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1 Inleiding 

1.1 Aanleiding 

Aan de Kem 27 te Schinveld is een seizoenscamping "Parc camping De Schinveldse 

Bossen" gelegen. Naast de camping, op het adres Kem 19, ligt bungalowpark "De 

Cantharel". Tussen beide recreatieparken bestaat een verregaande samenwerking. 

 

In onderhavige herziening van het bestemmingsplan worden beide recreatieparken onder 

eenzelfde bestemming geschaard. Het hele terrein is dan overzichtelijk bestemd in een 

regeling die voldoet aan de huidige kwaliteitseisen. 

 

1.2 Leeswijzer 

Deze nota van zienswijze is opgesteld in het kader van de procedure van de partiële 

herziening van het bestemmingsplan "Buitengebied Parc camping De Schinveldse 

Bossen". In hoofdstuk 2 van deze nota wordt een overzicht gegeven van de ingediende 

zienswijzen in het kader van het ontwerpbestemmingsplan en worden deze zienswijzen 

behandeld. In hoofdstuk 3 wordt een overzicht gegeven van ambtshalve wijzigingen die bij 

vaststelling van het bestemmingsplan door de raad zullen worden meegenomen als gevolg 

van tussentijdse ontwikkelingen, geconstateerde omissies en/of gewijzigde inzichten. Het 

betreft hier overwegend aanpassingen van ondergeschikte aard.  

 

Op basis van deze nota zal het bestemmingsplan - samen het bijbehorende raadvoorstel 

en raadbesluit - voor vaststelling worden aangeboden aan de raad. Na de vaststelling zal 

het bestemmingsplan op de betreffende onderdelen worden aangepast waarna het 

vastgestelde bestemmingsplan in het kader van de beroepstermijn opnieuw ter inzage 

wordt gelegd. 

1.3 Ingediende zienswijzen 

In het kader van de voorbereiding van het bestemmingsplan "Buitengebied Parc camping 

De Schinveldse Bossen" als bedoeld in artikel 3.8 van de Wet ruimtelijke ordening heeft 

het ontwerpbestemmingsplan gedurende zes weken, van 30 oktober t/m 10 december 

2014, in het gemeentehuis ter inzage gelegen. 

 

Daarnaast was het ontwerpbestemmingsplan ook in te zien via de website van de 

gemeente Onderbanken en via www.ruimtelijkeplannen.nl. 



Nota van zienswijzen 2 

Van de terinzagelegging is openbaar kennis gegeven door bekendmaking in de 

Staatscourant van 29 oktober 2014 en tevens in het Onderbankenjournaal van 29 oktober 

2014. In die kennisgeving is melding gemaakt van de mogelijkheid voor iedereen tot het 

kenbaar maken van zienswijzen omtrent het ontwerpbestemmingsplan binnen de termijn 

van terinzagelegging. 

 

Op de volgende pagina's zijn de ingekomen zienswijzen kort en zakelijk samengevat en 

weergegeven. Vervolgens is een standpuntbepaling van de gemeenteraad opgenomen en 

wordt geëindigd met een conclusie. Indien dit aan de orde is, wordt aangegeven hoe het 

vast te stellen bestemmingsplan wordt aangepast. Dit kan betrekking hebben op de 

toelichting, regels dan wel verbeelding. Per gegronde zienswijze zijn de wijzigingen 

expliciet aangegeven. Dit om eventuele misverstanden bij de verwerking van deze 

wijzigingen te voorkomen. 

 



bestemmingsplan ‘Parc camping De Schinveldse Bossen 3 

2 Ingekomen schriftelijke zienswijzen tijdens ter visielegging 

Overzicht zienswijzen 

Gedurende de termijn van tervisielegging zijn 7 zienswijzen bij de gemeente Onderbanken 

ingekomen. Hieronder de lijst met namen van de indieners van de zienswijzen en de 

ontvangstdatum. 

 

1. Brandweer Zuid-Limburg, Postbus 35, 6269 ZG Margraten, d.d. 27 oktober 2014, 

ingekomen d.d. 30 oktober 2014. 

2.  d.d. 18 november 2014, ingekomen 

d.d. 18 november 2014. 

3. Waterschap Roer en Overmaas, Postbus 185, 6130 AD Sittard, d.d. 27 november 

2014, ingekomen d.d. 2 december 2014. 

4. , d.d. 28 november 2014, ingekomen 

d.d. 1 december 2014. 

5. Provincie Limburg, Postbus 5700, 6202 MA, Maastricht, d.d. 3 november 2014, 

ingekomen d.d. 4 december 2014. 

6. DAS Rechtsbijstand, Postbus 23000, 1100 DM Amsterdam, namens 

, d.d. 4 december 2014, ingekomen d.d. 4 december 2014. 

7. , d.d. 10 december 2014, ingekomen d.d. 10 

december 2014. 

2.1 Zienswijze 1 

2.1.1 Samenvatting zienswijze 

De brandweer heeft een adviserende rol in het kader van de advisering externe veiligheid. 

De geplande wijziging van seizoensgebonden gebruik naar jaarrond gebruik van Parc 

Camping De Schinveldse Bossen in relatie tot de externe veiligheidsbronnen in de 

omgeving en de afstand daarvan tot de geplande wijziging, leiden er toe dat de brandweer 

geen aanleiding ziet voor een uitgebreide advisering.  

Wel adviseert de brandweer de basisveiligheidsvoorzieningen te realiseren. Dit behelst 

een goede bereikbaarheid van de camping via de openbare weg en op de camping zelf 

alsook een adequate bluswatervoorziening. Deze basisveiligheidsvoorschriften worden in 

een later stadium door de brandweer geadviseerd in het kader van een aanvraag om 

omgevingsvergunning, Bouwbesluit artikel 6.30. 

 

2.1.2 Standpunt raad 

De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

2.1.3 Conclusie en aanpassing 

Voor kennisgeving aannemen. 
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2.2 Zienswijze 2 

2.2.1 Samenvatting zienswijze 

Aangegeven wordt dat de camping in kwaliteit achteruit is gegaan. Dit wordt door de 

indiener van de zienswijze betreurd. Vervolgens wordt opgemerkt dat de 

kwaliteitscommissie niet is ingegaan op de Europese regels met betrekking tot 

kampeerterreinen. 

De indiener van de zienswijze zet zijn vraagtekens bij de extra ontsluiting via het 

karrenspoor. De verhoging van het maaiveld voor perceel 5375 leidt tot verstoring van het 

grondwaterbeschermingsgebied.  

De beoogde locatie voor de werkplaats van de Cantharel wordt voor andere zaken 

gebruikt, niet passend qua uitstraling bij een bungalowpark. 

Over de toelichting behorende bij het bestemmingsplan worden de volgende opmerkingen 

geplaatst: 

 Gevraagd wordt of sprake is van discriminatie voor recreanten met tent of vouwwagen 

(paragraaf 2.1.); 

 De passage op pagina 7 blijft een vraagteken; 

 De aspecten met betrekking tot het Rijksbeleid worden in het bestemmingsplan niet 

serieus genomen; 

 Getwijfeld wordt of het Rijksdoel: “het waarborgen van een leefbare en veilige 

omgeving waarin unieke natuurlijke en cultuurhistorische waarden behouden zijn” met 

het onderhavige plan gerealiseerd kan worden, aangezien er geen omheining om de 

camping aanwezig is; 

 Betwijfeld wordt of aan de wijzigingsvoorwaarden, met name onderdeel d, voldaan kan 

worden; 

 De voorwaardelijke verplichting uit het verleden is niet uitgevoerd. 

Tenslotte wordt opgemerkt dat het samengaan van beide terreinen niet leidt tot een 

kwalitatieve situatie. Betoogd wordt dat alvorens het bestemmingsplan gewijzigd wordt, 

eerst een kwalitatieve camping wordt gerealiseerd, waar de belangen van de recreant 

voorop staan. 

 

2.2.2 Standpunt raad 

De opmerking ten aanzien van de achteruitgang van de kwaliteit van de camping wordt 

voor kennisgeving aangenomen. Opgemerkt wordt wel dat de voorgenomen plannen en de 

bijbehorende bestemmingsplanherziening bij zullen dragen aan de kwaliteitsverbetering 

van het terrein. De inrichtingseisen met betrekking tot kampeerterreinen zijn niet in 

Europese regelgeving verankerd, maar vallen ook niet binnen de reikwijdte van het 

bestemmingsplan. 

 

De secundaire, onverharde ontsluiting die door de initiatiefnemers gewenst is, wordt 

kwalitatief niet als bezwaarlijk noch als storend in het landschap beschouwd. Er is geen 

sprake in het onderhavige bestemmingsplan van verhoging van het maaiveld voor het 

genoemde perceel. 
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De werkplaats/loods bij de Cantharel dient conform bestemming gebruikt te worden. Er is 

bij besluit van 18 januari 2012 (kenmerk OV20110079) reeds een omgevingsvergunning 

voor de activiteit "strijdig handelen met regels van ruimtelijke ordening" verleend voor het 

plaatsen van de centrale werkplaats en een tijdelijke unit. In het kader van dit 

ontwerpbestemmingplan worden de betreffende locaties positief bestemd door het 

toekennen van de betreffende bouwvlakken op de verbeelding. Dit is zo vastgelegd in 

artikel 3.10 van de Wet ruimtelijke ordening. Tegen dit onderdeel kunnen geen zienswijzen 

worden ingebracht, aangezien in het kader van de verlening van de omgevingsvergunning 

reeds de mogelijkheid voor bezwaar en beroep open stond. 

 

Ten aanzien van de opmerkingen over de toelichting wordt het volgende aangegeven: 

 Er is in het bestemmingsplan geen sprake van discriminatie van doelgroepen. In de 

regels zijn randvoorwaarden voor elk type verblijfsrecreatie opgenomen. Het staat de 

ondernemer evenwel vrij zich specifiek op één of enkele doelgroep(en) te richten. 

 Onduidelijk is wat met deze opmerking wordt bedoeld. Indien gedoeld wordt op de 

wenselijkheid voor realisatie van een werktuigenloods, wordt opgemerkt dat deze voor 

regulier onderhoud van de terreinen noodzakelijk is. 

 Er is uitgebreid stil gestaan bij het Rijksbeleid en er heeft een zorgvuldige 

belangenafweging plaatsgevonden. Dit is verwoord in paragraaf 3.1. Hieruit blijkt dat 

het initiatief niet in strijd is met het Rijksbeleid. 

 Juist door het opnemen van de voorwaardelijke bepaling dat de inpassing en 

kwaliteitsbijdrage gerealiseerd dient te worden, wordt bijgedragen aan de kwaliteit van 

de omgeving. Het al dan niet aanwezig zijn van een omheining van de camping is niet 

relevant. De camping is voldoende afgebakend van de omgeving door de aanwezige 

en aan te leggen groenelementen. 

 Aangezien geen gebruik wordt gemaakt van de binnenplanse wijzigingsbevoegdheid, 

maar een herziening van het bestemmingsplan aan de orde is, is een nadere toets aan 

de wijzigingsvoorwaarden en de haalbaarheid hiervan, niet meer aan de orde. Doordat 

sprake is van een afzonderlijke herziening vindt de belangenafweging geheel binnen 

dit plan plaats. 

 In het verleden is geen sprake geweest van een voorwaardelijke verplichting. Doordat 

deze nu wel is opgenomen, wordt publiekrechtelijk geborgd dat de benodigde 

kwaliteitsbijdrage en landschappelijke inpassing wordt uitgevoerd. Indien dit niet 

plaatsvindt, kan handhavend worden opgetreden. 

 

Door de bestemmingsplanherziening kan de camping zich kwalitatief ontwikkelen om zo de 

recreant in verschillende doelgroepen beter te bedienen. Om dit de kunnen doen, is de 

herziening van het bestemmingsplan wel noodzakelijk. Het standpunt van de indiener van 

de zienswijze wordt derhalve niet gedeeld. 

 

2.2.3 Conclusie en aanpassing 

De zienswijze bevat geen onderdelen die leiden tot een aanpassing van het ontwerpplan 

en is derhalve ongegrond. 
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2.3 Zienswijze 3 

2.3.1 Samenvatting zienswijze 

Het waterschap hanteert een ondergrens voor het uitvoeren van een watertoets. Relatief 

kleine plannen die geen of nauwelijks invloed hebben op de waterhuishouding blijven 

buiten de toets. In onderhavige situatie valt het plan onder de ondergrens. 

 

2.3.2 Standpunt raad 

De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. 

 

2.3.3 Conclusie en aanpassing 

Voor kennisgeving aannemen. 

 

2.4 Zienswijze 4 

2.4.1 Samenvatting zienswijze 

De indiener van de zienswijze heeft percelen in eigendom die grenzen aan de camping, 

waaronder een stuk weg/pad waar een erfdienstbaarheid op rust. Door de ruilverkaveling 

is de erfdienstbaarheid van de weg zonder kennisgeving uitgebreid naar de nieuwe 

perceeleigenaren. 

Indiener van de zienswijze geeft aan overlast te ondervinden van het gebruik van het pad 

door campinggasten (o.a. honden uitlaten, rotzooi achterlaten, paarden opjagen). Door de 

uitbreiding van de camping vreest de indiener van de zienswijze dat de overlast nog groter 

wordt. 

De indiener merkt op, dat een camping wettelijk rondom dicht dient te zijn en één 

hoofdingang moet hebben. Voor het overige mogen er uitsluitend nooduitgangen zijn naar 

de percelen richting het buitengebied. Verder is er sprake geweest van het afgraven van 

gronden. Ook is een sleuf gegraven voor de waterafvoer. De achterkant van de camping 

wordt gebruikt voor de stalling van vrachtwagens en de opslag van machines en 

materialen. Het lijkt op een industrieterrein. En tenslotte zijn de campinggasten geen 

toeristen, maar overwegend buitenlandse werknemers die hier verblijven. 

 

2.4.2 Standpunt raad 

Ten aanzien van de erfdienstbaarheid wordt opgemerkt, dat dit zaken zijn van 

privaatrechtelijke aard. Het bestemmingsplan en het uit te voeren groenplan hebben op 

deze erfdienstbaarheden geen invloed. De ruilverkaveling heeft plaatsgevonden door de 

Dienst Landelijk Gebied in overleg met het Kadaster. In dat kader konden eventuele 

bezwaren tegen de toedeling en toewijzing van percelen worden ingebracht. Deze 

ruilverkaveling is inmiddels afgerond. 

Voor zover sprake is van hinder en overlast die plaatsvindt door het gebruik van het pad 

door campinggasten, kunnen de campinggasten en de exploitant hierop aangesproken 

worden. Het gebruik van het pad door campinggasten wijkt niet af van het normale gebruik 

van het pad door passanten. Voor zover de erfdienstbaarheden het gebruik van het pad 

niet toelaten, is dit een zaak van privaatrechtelijke aard. 
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De camping beschikt over een hoofdingang. De Meulensiepenweg is vanuit het 

campingterrein voor campinggasten te voet bereikbaar, waarmee de toegankelijkheid van 

het buitengebied voldoende wordt geacht en het maken van extra uitgangen niet nodig is. 

Voor de uitgevoerde werkzaamheden in het verleden zijn  – voor zover van toepassing – 

vergunningen verleend. De stalling van materieel hangt samen met de wijziging van de 

bedrijfsvoering, die met dit voorliggend bestemmingsplan wordt beoogd. Na gereedkomen 

van de omschakeling naar een jaarcamping zal de exploitant de machines en het materieel 

in de daartoe opgerichte machineberging opslaan.  

 

2.4.3 Conclusie en aanpassing 

De zienswijze bevat geen onderdelen die leiden tot een aanpassing van het ontwerpplan 

en is derhalve ongegrond. 

2.5 Zienswijze 5 

2.5.1 Samenvatting zienswijze 

De provincie beoordeelt het plan op een adequate doorwerking van de provinciale 

belangen zoals opgenomen in de Belangenstaat 2012-2013. De eerder gemaakte 

opmerkingen in het kader van het vooroverleg als bedoeld in artikel 3.1.1 Bro zijn in 

voldoende mate in het plan meegenomen. Er bestaat geen aanleiding een zienswijze in te 

dienen. De provincie vertrouwt erop dat eventuele provinciale belangen als benoemd in de 

provinciale Belangenstaat 2008, maar die niet zijn opgenomen op de Interim-

Belangenstaat 2012-2013, op een correcte wijze doorwerking vinden in het plan. 

 

Ambtshalve wordt opgemerkt dat de verwijzing naar een aantal percelen mogelijkerwijs 

niet correct is. In het verslag van de kwaliteitscommissie worden andere percelen 

genoemd (5374 en 5373) dan in het plan zelf (5595 en 2207). Bovendien staat 5373 niet 

op de kaart. Wellicht wordt nr. 5375 bedoeld. 

 

2.5.2 Standpunt raad 

De inhoud van de brief wordt voor kennisgeving aangenomen. De provinciale belangen 

zijn op correcte wijze doorvertaald in het bestemmingsplan. 

Ten aanzien van de perceelsnummers kan inderdaad worden geconcludeerd, dat de 

kwaliteitscommissie abusievelijk nr. 5373 noemt in plaats van 5375. Op de planverbeelding 

staat het correcte kadastrale nummer. 

De groencompensatie is van toepassing op alle genoemde percelen met de nummers 

5374, 5375, 5595 en 2207. Wat de kwaliteitscommissie aangeeft, is dat de compensatie 

van de percelen 5374 en 5375 bij een mogelijke toekomstige uitbreiding van de camping 

op deze percelen (op deze twee percelen ligt immers een wijzigingsbevoegdheid ex artikel 

3.6, lid 1 van de Wet ruimtelijke ordening) opnieuw gecompenseerd moet worden. Deze 

uitbreiding is in het kader van voorliggend bestemmingsplan echter niet aan de orde. 

 

2.5.3  Conclusie en aanpassing 

Voor kennisgeving aannemen. 

Er is geen ambtshalve aanpassing nodig van de perceelsnummers. 
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2.6 Zienswijze 6 

2.6.1 Samenvatting zienswijze 

Aangegeven wordt dat de aanwezige horecavoorziening tot overlast leidt. Het gebruik van 

de horeca als ondergeschikte horeca, waarbij zowel gebruikers van het park als ook 

passanten de horeca mogen gebruiken, is in overeenstemming met de definitie van 

ondergeschikte horeca. Dit is gebruik waar indiener van de zienswijze geen probleem mee 

heeft. De overlast wordt echter ondervonden van het gebruik van de kantine als 

feestlocatie voor niet-campinggasten, voor verjaardags- en huwelijksfeesten dan wel 

diners, recepties en arrangementen. Dergelijk gebruik valt niet binnen de 

bestemmingsplanvoorschriften nu dit gebruik niet ondergeschikt is aan de 

hoofdbestemming en dit gebruik ook niet is gericht op passanten, maar op genodigden. 

Een dergelijk gebruik is eveneens niet in overeenstemming met het door de raad op 

20 juni 2013 vastgestelde "Beleidsregels ondergeschikte horeca". Verzocht wordt derhalve 

explicietere en uitgebreidere regels op te nemen met betrekking tot ondergeschikte horeca 

Deze dienen afgestemd te worden op de herziening van het bestemmingsplan 

‘Buitengebied 2005’, maar dienen in de begripsbepaling nader gespecificeerd te worden 

om te voorkomen dat sprake is van een reguliere horecavesting met initiatieven gericht 

buiten het park. Het volgende definitievoorstel voor het strijdig gebruik van horeca wordt 

gedaan: "horeca, anders dan ondergeschikt aan het toegelaten gebruik en gebruik in de 

vorm van (al dan niet besloten) diners, recepties, feesten, bruiloften en arrangementen 

voor derden. De horecagelegenheid mag niet verhuurd worden aan derden ter exploitatie 

en/of feesten en partijen. Daarbij is het niet toegestaan om buiten het recreatiepark 

reclame te maken voor de horeca-activiteiten".Tevens dient dit onder het ‘strijdig gebruik’ 

nader gespecificeerd te worden. Alleen door het expliciet bestemmen als ondergeschikte 

horeca is sprake van een goed woon- en leefklimaat ter plaatse. Ook voor "horeca 

ondergeschikt" wordt een voorstel gedaan voor aanvulling van de definitie. 

 

Als alternatief wordt aangedragen de horecagelegenheid in het plangebied te verplaatsen, 

verder van de indiener van de zienswijze af. Dit zou ook beter aansluiten bij het 

ondergeschikte karakter van de horeca ten behoeve van het recreatiepark. 

Aangegeven wordt dat door de gemeente een clustering van voorzieningen wordt 

voorgestaan. Afgevraagd wordt of dit praktisch kan werken aangezien sprake is van 

verschillende exploitanten. Daarnaast zal clustering tot meer verkeersoverlast leiden. 

Hierbij wordt ook de vraag gesteld of sprake is van één of twee toegangswegen. Gepleit 

wordt voor één toegangsweg, niet in de directe woning van de indiener van de zienswijze. 

Ten aanzien van verkeer wordt in de toelichting (paragraaf 4.6) aangegeven, dat het 

jaarrond openstellen niet tot een toename van verkeer zal leiden. Deze conclusie kan 

uitsluitend worden gedeeld als de horecagelegenheid geen eigen verkeersaantrekkende 

werking heeft door het gebruik als ondergeschikte horeca. Dit is evenwel niet het geval als 

de horeca als reguliere horeca gebruikt wordt. 
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2.6.2 Standpunt raad 

Verplaatsing van de horecagelegenheid is op dit moment niet aan de orde, aangezien hier 

geen concrete plannen vanuit de initiatiefnemer zijn. Het betreffende bouwvlak wordt dan 

ook toegekend aan de huidige locatie van de horeca. 

Een nadere specificatie met betrekking tot de ondergeschikte horeca, zoals door de 

indiener van de zienswijze is aangegeven, wordt niet opgenomen in de begripsbepaling. 

De huidige definitie (zie artikel 1.28 van de planregels) biedt voldoende duidelijkheid en 

rechtszekerheid. Het ondergeschikte karakter en doel van de horeca is hiermee expliciet 

geborgd. De genoemde specificaties zijn niet ruimtelijk relevant en derhalve niet via het 

bestemmingsplan afdwingbaar (zoals bijvoorbeeld de inhoudelijke eisen m.b.t. de reclame-

uitingen). Bovendien kan reeds op basis van de thans opgenomen regeling handhavend 

worden opgetreden mocht de horeca niet aan de genoemde eisen voldoen. Om die reden 

wordt ook het strijdig gebruik niet aangepast. Door het expliciet bestemmen van de horeca 

als ondergeschikte horeca sprake zal dan ook van een goed woon- en leefklimaat sprake 

zijn. Dit heeft zoals gezegd op de bovenstaande wijze plaatsgevonden. 

 

Tekstueel zal in artikel 4, lid 1, onder g en artikel 4, lid 4.3, onder l de terminologie worden 

overgenomen, zoals is opgenomen in de begripsbepalingen. 

 

Met betrekking tot de clustering van voorzieningen betreft het een voorwaarde uit de 

wijzigingsbevoegdheid uit het bestemmingsplan "Buitengebied 2005". Omdat in 

onderhavig bestemmingsplan geen sprake is van een wijzigingsplan, maar van een 

partiële herziening, is dit geen voorwaarde voor de onderhavige planherziening. Omdat 

sprake blijft van een afzonderlijke exploitatie is een verdere clustering op dit moment niet 

aan de orde. De ontsluiting blijft dan ook conform de huidige situatie gehandhaafd. 

 

Er van uit gaande dat de horeca conform de planregels wordt gebruikt als ondergeschikte 

horeca, delen wij de conclusie dat door het jaarronde gebruik van de camping dit niet of 

nauwelijks tot een grotere verkeersaantrekkende werking zal leiden. 

 

2.6.3 Conclusie en aanpassing 

De zienswijze is deels gegrond. 

 

De regels van het bestemmingsplan worden als volgt aangepast: 

 Artikel 4, lid 1, onder g wordt gewijzigd van ‘ondergeschikte horeca’ in ‘horeca 

ondergeschikt aan de hoofdbestemming’. 

 Artikel 4, lid 4.3, onder l wordt gewijzigd van ‘horeca, anders dan ondergeschikt aan 

het toegelaten gebruik; in ‘horeca, anders dan als bedoeld in artikel 4, lid 1, onder g’. 
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2.7 Zienswijze 7 

2.7.1 Samenvatting zienswijze 

a. Perceel 2645 is niet meegenomen in de herziening terwijl hier diverse malen om 

gevraagd is. 

b. Met klem wordt opgemerkt dat het bungalowpark en het kampeerterrein twee aparte 

ondernemingen zijn, enkel op het gebied van parkonderhoud is er een samenwerking. 

Daarbij ontbreekt ook een fysieke afscheiding tussen beide bedrijven, waardoor 

recreanten zich vrij kunnen bewegen tussen de gebieden. Een gescheiden exploitatie 

moet gehandhaafd blijven, evenals de mogelijkheid tot het realiseren van bouwwerken 

ter recreatieve ondersteuning voor de Cantharel. 

c. De locatie van de werkplaats volstaat uitsluitend voor de korte termijn. De eigenaren 

van de Cantharel zijn voornemens een nieuwe werkplaats te realiseren zodra de 

middelen het toelaten. 

d. Op de grens van percelen 5595 en 5596 is een toegang gewenst. Dit is niet expliciet 

aangegeven in de partiële herziening.  

 

2.7.2 Standpunt raad 

In het algemeen wordt hier opgemerkt, dat deze partiële herziening de uitwerking betreft 

van het initiatiefvoorstel van de raad van 7 juli 2011, waarbij de raad heeft besloten dat de 

seizoenscamping moet worden omgezet naar een jaarcamping. Het betreft hier derhalve 

geen herziening, die gebaseerd is op een bedrijfsplan van de exploitant, maar de 

uitvoering betreft van het raadsbesluit. Voor de zienswijze leidt dit tot de volgende wijze 

van afhandeling. 

a. Aangezien het een verzoek betreft dat op een logischere wijze het terrein van de 

camping begrenst en op een natuurlijkere wijze aansluit op de groencompensatie, kan 

aan het verzoek medewerking worden verleend, temeer daar het een perceel van 

beperkte omvang (445 m2) betreft en er anderszins geen bezwaren bestaan tegen 

deze correctie. 

b. In exploitatietechnische zin is sprake van twee recreatieparken. De wens om bij 

camping De Schinveldse Bossen de mogelijkheid te behouden een bedrijfswoning op 

te richten, zoals die in het bestemmingsplan Buitengebied 2005 ook aanwezig 

(concreet betreft dit de locatie van het voormalig kerkje), kunnen wij onderschrijven. 

c. De nieuwe gewenste loods is niet mogelijk op basis van het voorliggende 

bestemmingsplan. Indien de plannen dusdanig concreet zijn, kan hiertoe een separaat 

verzoek worden ingediend, waarbij een separate belangenafweging, ook in het kader 

van het LKM en de bijbehorende kwaliteitsbijdragen, zal plaatsvinden.  

d. In de regels van het bestemmingsplan is opgenomen dat de gewenste toegang 

mogelijk is. Binnen de groenbestemming (artikel 3.1.) is opgenomen dat een 

onverharde ontsluiting mogelijk is. De percelen 5595 en 5596 maken deel uit van het 

bestemmingsplan "Schinveldse Es" en hebben de bestemming "agrarisch met 

waarden". Het maken van een onverhard pad (perceelsontsluiting c.q. recreatief 

medegebruik) is hier toegestaan. Voor het maken van een verhard pad is vooraf een 

omgevingsvergunning voor de activiteit "uitvoeren van een werk" nodig. 
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2.7.3 Conclusie en aanpassing 

De zienswijze is gedeeltelijk gegrond. 

a. Op de verbeelding wordt perceel nr. 2645 toegevoegd binnen de plangrens met 

dezelfde bestemming als de percelen 5898 en 4181. 

b. Op de verbeelding ter plaatse van het bouwwerk aan de Kem 25 wordt de functie-

aanduiding "bedrijfswoning" (bw) opgenomen. 

c. In artikel 4.2, onder c wordt de tekst "één bedrijfswoning" gewijzigd in "één bedrijfs-

woning per recreatiepark". 

 

2.8 Mondelinge zienswijzen 

Er zijn geen mondelinge zienswijzen ingebracht. 
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3 Overzicht ambtshalve wijzigingen 

 

Na de tervisielegging is gebleken, dat niet de meest actuele analoge verbeelding ter visie 

heeft gelegen. De digitale verbeelding op ruimtelijke plannen is wel de juiste versie 

geweest. 

Voor de vaststelling zal de analoge verbeelding d.d. 23 september 2014 worden 

vervangen door de versie d.d. 8 oktober 2014 en diens opvolger in verband met de door te 

voeren wijzigingen naar aanleiding van de gegrondverklaring van de zienswijzen. 

Indien blijkt dat de inhoud van de langs elektronische weg ter visie gelegen verbeelding en 

de verbeelding daarvan op papier tot een verschillende uitleg aanleiding geeft, dan is op 

grond van artikel 1.2.3, lid 2 van het Besluit ruimtelijke ordening de eerstbedoelde inhoud 

beslissend. Dat houdt in, dat dit voor de tervisielegging geen afbreuk heeft gedaan. 

Overigens zijn er geen zienswijzen over de verbeelding ingediend, die betrekking hebben 

op deze omissie. 

 




