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Straathamen Vijverhof

Bronoliebergweg Martinilaan
Brouwerijlaan Merakstraat
Djalakstraat Merpatistraat
Esscheweg Molenakker
Fazant Moleneindplein
Gruttolaan Molenhei
Helvoirtseweg Molenrijnselaan
IJsvogel Patrijs

Jachterf Salahutuplein
Jagersboschlaan Samarstraat
Jagersweg Seriwangstraat
Kastoeristraat Spechtrand
Kievitstraat Vijverbosweg
Koperwiekstraat Wielewaal
Leeuwerikstraat Wildpad
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Status van dit plan

Het goedkeuringsbesluit van GS.

Het bestemmingsplan “Vijverhof” is door de raad van
de gemeente Vught op 15 november 2005 vastge-
steld. Het bestemmingsplan is vervolgens vanaf 8 de-
cember 2005 tot en met 18 januari 2006 door de ge-
meente ter inzage gelegd. Tegen het vastgestelde
bestemmingsplan zijn door drie belanghebbenden be-
denkingen ingebracht.

Op 27 juni 2006 hebben Gedeputeerde Staten van
Noord-Brabant het bestemmingsplan “Vijverhof.”
goedgekeurd, met uitzondering van de bestemming
“maatschappelijke doeleinden” ter plaatse van het
nieuwe woonzorgcentrum aan de Molenrijnsestraat.

De ingebrachte bedenkingen zijn door GS buiten be-
handeling gelaten als gevolg van het onthouden van
goedkeuring door GS aan het nieuwe zorgcentrum.

De raad van de gemeente Vught heeft besloten niet in
beroep te gaan tegen de onthouding van goedkeuring
door GS. De raad heeft besloten voor dit onderdeel,
waaraan goedkeuring is onthouden, een reparatieplan
op te stellen, met inachtneming van het goedkeu-
ringsbesluit.

Door degene die bedenkingen hebben ingebracht bij

GS is eveneens geen beroep ingesteld bij de Raad

van State. Dit vanwege het feit dat door GS reeds 1 goedkeuringsbesluit
formeel goedkeuring is onthouden aan de regeling

voor het nieuwe woonzorgcentrum aan de Molenrijn-

sestraat.




Toelichting op de wijzigingen

De reparatie van het bestemmingsplan.

De hier voorliggende 1° herziening van het bestem-

mingsplan “Vijverhof’ betreft een reparatie van het

bestemmingsplan “Vijverhof’. De reparatie omvat:

- de aanpassing van het onderdeel van het be-
stemmingsplan, na onthouding van goedkeuring
door GS (hiervoor genoemd, zijnde het woonzorg-
centrum).

- ambtshalve wijzigingen in de voorschriften, naar
aanleiding van veranderde inzichten en/of actuele
ontwikkelingen. Het gaat hierbij om wijzigingen die
noodzakelijk zijn gebleken vanuit de dagelijkse
praktijk en die tot doel hebben de dynamiek en
flexibiliteit van het bestemmingsplan te vergroten.

- ondergeschikte wijzigingen in de plankaart als ge-
volg van het herstel van vergissingen of als gevolg
van een reeds eerder verleende vrijstelling.

De onderdelen van het reparatieplan zijn vervat in:

- het juridisch dossier: de 1° herziening van het be-
stemmingsplan, bestaande uit een overzicht van
de wijzigingen, een toelichting daarop en uitsne-
den van onderdelen van de oorspronkelijke plan-
kaart met daarop aangegeven: de wijzigingen in de
plankaart.

- het integrale dossier, omvattende: de voorschriften
van het gedeeltelijk goedgekeurde bestemmings-
plan, inclusief de wijzigingen in de voorschriften als
gevolg van de 1° herziening van het bestemmings-
plan “Vijverhof’. Het integrale dossier kan voor het
dagelijkse gebruik bij de plantoetsing niet worden
gemist.

De wijzigingen in de voorschriften zijn met een rode
kleur aangegeven. Alleen deze wijzigingen zijn on-
derwerp van de bestemmingsplanprocedure voor de
1° herziening van het bestemmingsplan “Vijverhof”.




Overzicht wijzigingen ex artikel 30 en
ambtshalve wijzigingen

Wijzigingen in verband met de aanpassingsplicht
na gedeeltelijke onthouding van goedkeuring.

1° Bestemming maatschappelijke doeleinden

woonzorgcentrum aan de Molenrijnselaan.

GS hebben goedkeuring onthouden aan de bestem-
ming maatschappelijke doeleinden ter plaatse van het
nieuwe woonzorgcentrum aan de Molenrijnselaan. De
redenen hiervoor zijn:

de bestemmingsplanregeling ten aanzien van het
woonzorgcentrum, zoals weergegeven op de plan-
kaart en in de voorschriften, komt niet overeen met
de vormgeving van het zelfstandige project waar-
voor GS een verklaring van geen bezwaar hebben
verleend,;

binnen de bestemming maatschappelijke doelein-
den is een bouwvlak opgenomen van ongeveer 2,3
ha, dat voor 75% mag worden bebouwd en waar-
binnen een maximale bouwhoogte van 15 meter is
toegestaan. De bouwmogelijkheden volgens het
bestemmingsplan zijn ruimer dan de bebouwing
waarvoor een verklaring van geen bezwaar is ver-
leend;

de in de plantoelichting beschreven landschappe-
lijke en stedenbouwkundige inpassing , die door de
gemeente wordt nagestreefd en die in het zelf-
standige project tot uitdrukking komt wordt in de




bestemmingsplan regeling niet veilig gesteld. Zo
kan de beoogde binnentuin van het nieuwe woon-
zorgcentrum worden bebouwd en is de waardevol-
le bomenrij die behouden dient te blijven niet be-
schermd.

In het reparatieplan is daarom de regeling, zowel op
de plankaart als in de voorschriften, afgestemd op het
beoogde bouwplan. Hierbij wordt de in de plantoelich-
ting beschreven landschappelijke en stedenbouwkun-
dige inpassing gewaarborgd.

Op de plankaart is het bouwvlak afgestemd op de be-
oogde bouwmassa. Door het nieuwe u-vormige
bouwvlak word de binnentuin gevrijwaard van bebou-
wing en de aanwezige bomenrij beschermd. De beide
vleugels van het bouwvlak mogen voor 90% en tot
een hoogte van 15 meter bebouwd worden. Het mid-
den deel aan de Molenrijnselaan mag voor 100% en
tot een hoogte van maximaal 5 meter bebouwd wor-
den. Hiermee wordt gewaarborgd dat de bomen
zichtbaar blijven vanaf de Molenrijnselaan en de Mo-
lenakker en vormen ze een verbinding met het aan-
sluitende parkgebied. Ten behoeve van de bescher-
ming van de cultuurhistorische waardevolle bomenrij
is aan de doeleindenomschrijving van de bestemming
maatschappelijke doeleinden toegevoegd, dat de op
de plankaart als zodanig aangewezen gronden mede
zijn bestemd ter bescherming van de aanwezige cul-
tuurhistorische waardevolle bomenrij ter plaatse van
de aanduiding “bomenrij” op de plankaart.

Binnen de bestemming “maatschappelijke doeleinden”
in artikel 12 van de voorschriften is de volgende bepa-
lingen toegevoegd:

- aan lid A. de doeleindenomschrijving wordt de
tekst “, alsmede ter bescherming van de aanwezi-
ge cultuurhistorische waardevolle bomenrij ter
plaatse van de aanduiding “bomenrij” op de plan-
kaart” ter bescherming van de waardevolle bomen
toegevoeqd;




De bestemming maatschappelijke doeleinden voor het
nieuwe woonzorgcomplex aan de Molenrijnselaan is
op de plankaart weergegeven. Het bouwvlak is afge-
stemd op de beoogde bouwplan en de waardevolle
bomen zijn aangeduid. Een aparte plankaart is hier-
voor in deze 1° herziening opgenomen.

Ambtshalve wijzigingen.

Bij de voortgang van het project de Grootschalige be-
stemmingsplanherziening is gewerkt aan de verschil-
lende bestemmingsplannen voor de bebouwde kom,
de reparatie van de bestemmingsplannen Schoon-
veld, Molenstraat en Vijverhof, het gereed maken tot
ontwerp van het bestemmingsplan Villa-
park/Loonsebaan, het gereed maken tot ontwerp van
de bestemmingsplannen Vught Centrum, deelplannen
Oost en West, het voorbereiden van het beheersplan
Centrum, met een structuurvisie voor meer dan dertig
ontwikkelingslocaties en het voorbereiden van een
bestemmingsplan voor de Kleine Zeeheldenbuurt.

In de dagelijkse praktijk is gebleken, dat het bereiken
van meer dynamiek en flexibiliteit verbetering ver-
dient. Aan de hand van voorbeelden, vanuit de dage-
lijkse praktijk aangereikt, zijn de planvoorschriften nog
eens kritisch bekeken en zijn wijzigingen aangebracht.

Deze wijzigingen hebben betrekking op de volgende

punten:

= uitbreiding van vrijstellingsmogelijkheden, vooral
bij de bestemming woondoeleinden, waarbij die
mogelijkheden gekoppeld zijn aan objectieve crite-
ria om spanning tussen flexibiliteit en rechtszeker-
heid te voorkomen;

= wijzigingsbevoegdheden versoepelen door niet al-
lerlei milieuonderzoeken vooraf verplicht te stellen;

= wijzigingen binnen de bestemming Woondoelein-
den:

- lid B.b.2 (per bouwvlak niet meer woningen op-
richten dan het aantal dat bestond op moment
van terinzagelegging van het bestemmingsplan)
is geschrapt; staat ontwikkelingen in de weg;
daarvoor staat in de plaats, onder B.a, dat geen
sprake mag zijn van woningsplitsing;




- nieuw: lid B.b.3: bij de bepaling van het aantal
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die
als verblijfsruimte is ingericht of kan worden in-
gericht, buiten beschouwing gelaten;

- wijzigingen in lid B.b.7: geen koppeling meer
van het maximale hellingspercentage van de
kap met het hellingspercentage op het moment
van terinzagelegging van het bestemmingsplan;
gewijzigd in een maximum van 60°; vereiste ten
aanzien van maximale nokhoogte: in plaats van
1,5 maal de hoogte van de aansluitende bouw-
laag een maximale bouwhoogte van 14 meter;

- lid B.b.8 (geen wijziging plat dak als die situatie
al bestond op het moment van terinzageleg-
ging) is geschrapt; staat ontwikkelingen in de
weg;

- lid B.c: de bebouwingspercentages voor het bij-
bouwvlak zijn verhoogd tot respectievelijk 100
en 125 (in plaats van 75 en 100); meer moge-
lijkheden tot bijpouwen op ruime percelen;

- uitbreiding van de mogelijkheden voor binnen-
planse vrijstelling: voor een afwijkende kapvorm
op het hoofdgebouw c.q. bijpbouw; voor een
dakterras op een plat dak; voor een grotere
diepte van het bouwvlak (tot 10 meter); voor het
toestaan van een extra bouwlaag.

Wijziging in de voorschriften met betrekking tot de be-
stemming Woondoeleinden.

Het schrappen van de bepaling dat per bouwvlak niet
meer woningen mogen worden opgericht dan het aan-
tal woningen dat bestond op het moment van de terin-
zagelegging van het ontwerp bestemmingsplan (arti-
kel 7, lid B, sub b.2).

Eigenlijk was de bepaling in de voorschriften opge-
nomen om woningsplitsing te voorkomen. Dit split-
singsverbod is nu opgenomen in lid B, sub a.

Deze bepaling is typisch een bepaling geschreven
voor een beheersplan. Ontwikkelingen zijn dan niet




mogelijk, bijvoorbeeld het inpassen van een nieuw-
bouwplan in een beheersplan. Het realiseren van een
bouwtitel, op grond van het geldende bestemmings-
plan,ten behoeve van het opvullen van een gat in een
bouwstrook, is dan evenmin mogelijk.

Het toevoegen van de bepaling dat een bouwlaag in
de kap, die als verblijffsruimte is ingericht of kan wor-
den ingericht, bij de bepaling van het aantal bouwla-
gen buiten beschouwing wordt gelaten (artikel 7, lid B,
sub b.3)

Bij sommige bouwaanvragen is sprake van een zoda-
nig kapconstructie, dat een ruimte ontstaat die vol-
gens het Bouwbesluit als verblijffsruimte kan worden
aangemerkt. Daarvan is sprake bij een ruimte met een
vrije hoogte van 2,60 meter, een breedte van 1,8 me-
ter en een opperviakte van 5 meter. In het bouwvlak
mag — standaard - in niet meer dan twee bouwlagen
worden gebouwd. Deze verbliffsruimte in de kap
wordt, zonder deze toegevoegde bepaling, aange-
merkt als extra bouwlaag.

Het toevoegen van de bepaling dat de maximale
bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 14 meter
(artikel 7, lid B, sub b.7).

Binnen het bouwvlak voor het hoofdgebouw mag in
niet meer dan twee bouwlagen plus kap worden ge-
bouwd. In sommige gevallen, bij een bouwvlak van
forse afmetingen, is het noodzakelijk aan de maximale
bouwhoogte een limiet te stellen, hetgeen in het repa-
ratieplan is gebeurd.

Het schrappen van de bepaling: "Indien een hoofdge-
bouw, op het moment van de terinzagelegging van het
plan, met een plat dak is afgedekt mag de bestaande
situatie niet gewijzigd worden.” (artikel 7, lid B, sub
b.8).

In de dagelijkse praktijk komt het meermalen voor, dat
de eigenaar van een bungalow de gemeente verzoekt
een kap op zijn bungalow te mogen bouwen. De eer-
ste drie bestemmingsplannen (Schoonveld, Molen-
straat e.o. en Vijverhof) staan een dergelijke kap niet
toe, ook als daar geen bijzondere planologische of
stedenbouwkundige overwegingen aan ten grondslag




liggen, ook als de omgeving reeds bestaat uit wonin-
gen met twee bouwlagen plus kap.

Het schrappen van de bepaling dat het bijbouwvlak bij
vrijstaande woningen aan één zijde over een breedte
van 3 meter, gemeten vanuit de zijdelingse perceels-
grens, niet mag worden bebouwd (artikel 7, lid B, sub
c.2).

Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om het
perceel aan weerszijden met bijbouwen te bebouwen.
Het is een weloverwogen keuze geweest de mogelijk-
heden binnen het bestemmingsplan zo ruim mogelijk
te houden. Waar in verband met de stedenbouwkun-
dige situatie ter plaatse beperking van het bijbouwen
binnen één zijde van het hoofdgebouw noodzakelijk
is, geeft de plankaart dat aan.

Het verhogen van de bijbouwmogelijkheden: bij vrij-
staande woningen tot ten hoogste 100% van het bin-
nen hetzelfde bouwperceel gelegen bouwvlak
(was:75%) en bij bijgeschakelde en aaneengesloten
woningen tot ten hoogste 125% (was: 100%), in beide
gevallen met de restrictie dat niet meer dan 50% van
het bijpouwviak mag worden bebouwd (artikel 7, lidB,
sub c.2).

Voor verhoging van de bijpouwmogelijkheden is ge-
kozen omdat met name in het centrum van Vught
sprake is van relatief kleine bouwvlakken in combina-
tie met diepe achtertuinen.

Om te voorkomen dat deze regeling tot een funda-
mentele wijziging c.q. aantasting van het steden-
bouwkundig karakter van de respectievelijke plange-
bieden leiden zal in de reparatieplannen aan dit sublid
de beperking worden toegevoegd, dat de oppervlakte
van het bijbouwvlak nooit meer dan 300 m2 mag be-
dragen.

Het toestaan van ondergronds bouwen binnen het bij-
bouwvlak (artikel 7, lid B.c.7).

Ondergronds bijbouwen binnen het bouwvlak was
reeds toegestaan. Door deze aanvulling in de voor-
schriften is ondergronds bouwen ook binnen het bij-
bouwvlak, onder dezelfde dieptebeperkingen, toege-
staan.




Het toevoegen van vrijstellingsmogelijkheden voor:

- het plaatsen van hoge hekwerken ten behoeve van
de veiligheid;

- het toestaan van een afwijkende kapvorm op het
hoofdgebouw c.q. bijbouw;

- het toestaan van een dakterras op een plat dak;

- het toestaan van een grotere diepte van het bouw-
viak;

- het toestaan van een extra bouwlaag (artikel 7, lid
F, sub 7 t/m 11).

Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor
het plaatsen van hoge hekwerken ten behoeve van
de veiligheid.

Standaard mag de hoogte van bouwwerken, geen ge-
bouwen zijnde, voor de naar de weg gekeerde bouw-
wgrens en/of de bijbouwgrens niet meer bedragen
dan 1,00 meter. Vanuit veiligheidsoverwegingen wordt
in de praktijk verzocht om het bouwen van erfafschei-
dingen op de hoek van het bouwperceel. Er zijn twee
manieren om het plaatsen van hoge hekwerken ten
behoeve van de veiligheid mogelijk te maken: via een
aanduiding op de plankaart (op die plaatsen waar dat
verkeersoverwegingen of belangen van derden ver-
antwoord is) of via een binnenplanse vrijstelling. Een
vrijstelling geeft de meeste flexibiliteit en de mogelijk-
heid om ad hoc tot een belangenafweging te komen.
Daarom is voor deze vrijstellingsmogelijkheid geko-
zen.

Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor
het toestaan van een afwijkende kapvorm op het
hoofdgebouw c.q.bijbouw.

De bouwvoorschriften regelen de maximale en mini-
male hellingshoek van de dakhelling. Denkbaar is dat
een architect met een ontwerp komt waarin sprake is
van een afwijkende kap die het profiel van het wo-
ningblok niet verstoort of niet leidt tot een aantasting
in het totaalbeeld in het woonblok. De opgenomen
vrijstellingsbevoegdheid maakt dit mogelijk.




De vrijstellingsmogelijkheid voor het toestaan van een
dakterras op een plat dak

Deze kan uit de voorschiften worden geschrapt, om-
dat de rechtbank van ’s-Hertogenbosch bij uitspraak
van 17 juli 2007 heeft beslist dat het uitbouwen van
het dak als dakterras niet moet worden beschouwd
als het creéren van een extra bouwlaag, omdat het
dakterras niet aan de bovenzijde wordt begrensd.

Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor
het toestaan van een grotere diepte van het bouwviak.
Verhoging van het wooncomfort staat in een bestem-
mingsplan, dat vooral het karakter heeft van een be-
heersplan, voorop. Het toestaan van een grotere
bouwdiepte, over twee lagen, kan in een historisch
gegroeide situatie een grote impact hebben. Vandaar
dat gekozen is voor het toestaan middels vrijstelling
van een grotere bouwdiepte tot maximaal 10 meter.

Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor
het toestaan van een extra bouwlaag.

In sommige situaties is sprake van hoofdbouwmas-
sa’'s met een geringe bouwdiepte (7 meter). De ruim-
tewinst kon in een dergelijk hoofdgebouw slechts
worden bereikt in de hoogte, door een doortrekken
van de muren onder de kap zodanig dat feitelijk op de
vroegere zolderverdieping een extra bouwlaag ont-
staat. In gevallen, waarin de gemeente in dezelfde
woonstraat meermalen een dergelijk uitbreiding van
de hoofdbouwmassa in de hoogte heeft toegestaan,
zou het van willekeur getuigen aan deze mogelijkheid
plotseling een einde te maken. Regulering via binnen-
planse vrijstelling geeft de gemeente de mogelijkheid
daaraan een maat te stellen en ongewenste situaties
te voorkomen.

Verschillende van de genoemde vrijstellingen zijn al-
leen mogelijk indien het stedenbouwkundig beeld ter
plaatse niet wordt verstoord. In de toelichting van de
bestemmingsplannen Schoonveld, Molenstraat e.o.
en Vijverhof is dit stedenbouwkundig beeld per wijk
duidelijk omschreven. Deze omschrijving hoeft in de
reparatieplannen niet te worden herhaald.
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Het stedenbouwkundig beeld wordt, in zijn algemeen-

heid, bepaald door de volgende factoren:

- de samenhang in de bebouwing;

- een goede relatie tussen bouwmassa en open
ruimte;

- een goede relatie tussen hoogte en breedte van
bebouwing;

- samenhang in bouwvorm en architectonisch beeld;

- de woonsituatie;

- de privacy van omwonenden,;

- dag-/zonlichttoetreding;

- de relatie tussen de bouwdiepten van naburige
woningen.

Het wijzigen van de voorwaarden in verband met de
wijzigingsbevoegdheid (wijziging van een niet-
woonbestemming in een woonbestemming).

Het veranderen van de voorwaarden in verband met
de wijzigingsbevoegdheid is noodzakelijk gebleken,
omdat onderzoek naar milieuhygiénische belemme-
ringen kan worden beperkt tot onderzoek dat noodza-
kelijk is voor de uitvoering van een wijzigingsplan. Bo-
vendien is de koppeling met de bouwvoorschriften van
de bestemming Woondoeleinden geschrapt. Bouw-
vlak, bijbouwvlak, bouwhoogte, kapvorm, aantal en
soort woningen behoren onderdeel van het wijzi-
gingsplan te zijn en niet te worden bepaald door de
toevallige bouwmogelijkheden binnen de geldende
bestemming (niet-woonbestemming).

Daarbij dient wel zoveel mogelijk te worden aangeslo-
ten op de bouwvoorschriften van de bestemming
Woondoeleinden.

De wijzigingen in de voorschriften met betrekking tot
de bestemming Woondoeleinden hebben hun door-
werking in de voorschriften met betrekking tot de ove-
rige bestemmingen, zoals Detailhandel, Dienstverle-
ning, Maatschappelijke doeleinden en zo verder.
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Wijzigingen op de plankaart 1° herziening bestem-
mingsplan Schoonveld.

Bij de bestemming Kantoor is tot nu toe in geen enkel
bestemmingsplan rekening gehouden met een bij-
bouwzone ten behoeve van opstallen van geringe
omvang (zoals bijvoorbeeld een fietsenstalling). Bij
ieder perceel met de bestemming Kantoor is in de re-
paratieplannen een bijbouwzone opgenomen (bebou-
wing tot maximaal 65 m2).

Bij de bestemming Maatschappelijke doeleinden zijn
de bouwvlakken enigszins gerationaliseerd, omdat de
bouwgrenzen volgens het geldende bestemmingsplan
z6 nauw om de bestaande bebouwing heen liggen,
dat nauwelijks ruimte bestaat voor aan- en verbouw
van de bestaande bebouwing. De gerationaliseerde
bouwvlakken bieden reéle bouwmogelijkheden.

Overige wijzigingen plankaart 1° herziening bestem-

mingsplan Schoonveld en Molenstraat.

De overige wijzigingen op de plankaart zijn gemoti-

veerd:

- 1° herziening bestemmingsplan Schoonveld: op de
bladzijden 11 en 12 van de toelichting op het be-
stemmingsplan;

- 1° herziening bestemmingsplan Molenstraat e.o.:
op bladzijde 14 van de toelichting;

- 1° herziening bestemmingsplan Vijverhof: op de
bladzijden 6 en 7 van de toelichting.

In het algemeen dragen deze wijzigingen bij aan ver-
groting van de gebruiksmogelijkheden van de opstal-
len en de flexibiliteit van het bestemmingsplan, vooral
bij de bestemming Woondoeleinden.

Een overzicht van de ambtshalve wijzigingen van de
voorschriften is gegeven in het hoofdstuk “Wijziging
voorschriften” van dit reparatieplan.
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Verder is de plankaart van het bestemmingsplan “Vij-

verhof” gewijzigd ten behoeve van:

1. het wijzigen van het bouwvlak Fazant 4 t/m 30
(even nummers) met de mogelijkheid om ter plaat-
se van de garage in twee bouwlagen te bouwen;

2. het wijzigen van de bestemming maatschappelijke
doeleinden naar woondoeleinden voor Djalakstraat
20, waarbij het bouwen in twee bouwlagen wordt
toegestaan;

Waterhuishouding.

De waterhuishouding heeft geen wijzigingen onder-
gaan ten gevolge van deze 1° herziening, zoals be-
sproken met het waterschap de Dommel d.d. april
2007.

13



Procedure

De bestemmingsplanprocedure.
Het bestemmingsplan doorloopt de volgende procedu-

re:

opstellen voorontwerp bestemmingsplan;
terinzagelegging bestemmingsplan voor inspraak;
toezending bestemmingsplan aan overleginstan-
ties en PPC;

opnemen van reacties van inspraak en overleg in
bestemmingsplan;

1° terinzagelegging (ontwerp), met mogelijkheid tot
inbrengen van zienswijzen;

vaststelling bestemmingsplan door de raad;

2° terinzagelegging (vastgesteld plan), met moge-
lijkheid tot het inbrengen van bedenkingen bij GS;
goedkeuring bestemmingsplan door GS;

3° terinzagelegging (goedgekeurd plan), met mo-
gelijkheid van beroep bij de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State (ABVRS).

Inspraakreacties, bezwaren, bedenkingen en be-
roep

Er zijn vier momenten, waarop de bevolking en ande-
re belanghebbenden op een bestemmingsplan
kunnen reageren:

tijdens de inspraakprocedure: door het geven van
een mondelinge of schriftelijke inspraakreactie;
tijdens de 1° terinzagelegging: door het inbrengen
van een mondelinge of schriftelijke zienswijze bij
de raad;

tijdens de 2° terinzagelegging: door het inbrengen
van bedenkingen bij GS;

tijdens de 3° terinzagelegging: door het instellen
van beroep bij de ABVRS.

Deze momenten worden door de gemeente tijdig in
publicaties aangekondigd.
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Het vooroverleg met diensten van Rijk en provin-
cie (overleg ex artikel 10 van het Besluit op de
ruimtelijke ordening 1985).

Onderdeel van de voorbereiding van het bestem-
mingsplan is het overleg met diensten van rijk en
provincie, die belast zijn met de behartiging van be-
langen die in het bestemmingsplan in het geding zijn.
Daarnaast wordt aan de Provinciale Planologische
Commissie om een advies gevraagd. In deze com-
missie zijn diensten van Rijk en provincie betrokken.

Uitkomsten vooroverleg.

De 1° herziening van het bestemmingsplan Vijverhof
is als voorontwerp voor advies aan de Provinciale Pla-
nologische Commissie (PPC) aangeboden. Het plan
is behandeld op 10 oktober 2007. Het advies, ver-
vaardigd door de PPC en de Directie Ruimtelijke Ont-
wikkeling en Handhaving, alsmede de reactie van de
gemeente is op de volgende pagina’s weergegeven.

In het kader van het vooroverleg zijn ook reacties ont-
vangen van diverse instanties. Deze reacties zijn
eveneens voorzien van een gemeentelijke reactie.
Een korte samenvatting van de reacties van deze in-
stanties en de gemeentelijke reactie hierop zijn ook op
de volgende pagina’s weergegeven.
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01, Post in - 200710770

Provinciale Planologische Commissie Noord-Brabant
Algemene subcommissie voor gemeentelijke plannen

Secretariaar: Brabantlaan 1, s-Hertogenbosch

Corr. 52 Rostbus S0 5200 MC ‘s-Hertogenbosch
Tel. 074 —681-26" ST76BL 88 28, fax 073 - 680 76 54
Email: PPC@brabant.nl

4 Ay

Ons kenmerk : nr. 1299477/1337364
Uw kenmerk @ - Het college van burgemeester en
Doorkiesnr.  : 6812059 L Pullen wethouders van Vught
Bilagen HE Postbus 10100
Datum : 10 oktober 2007 5260 GA VUGHT
O P : Ontwerp-b i lan “1*

harzlsnhg Schoonveld, Molenstraat

e.0. en Vijverhof en aanvullend GEMEENTE VUGHT

verzoek m.b.t. toepassing artikel 19, Werkeprooes:

2 WRO 1° herziening Schoonveld

ov: 18 KT, 2007

Post in nr.:
afd: LT ["Q kople:
Geacht college,
De Pianolousdie Commissie voor Gmwﬂehjks Plannen. een subcommissie van de
i logische Ct heeft bover i, in samenhang

methetad\ﬁeavandedirec&a ROH van 13 september 2007 behandebd in haar vergadering
van 10 oktober 2007.

De issie adviseert avereenkomstig vot A directiadi
Hoogachtend,
de sec

Dhr‘ R.C. Heesen

PFCmJ‘IZBMZ[@o
De he Ci en haar adviseran het bestuur en aver de ru ardening,
de volkshuisvesting en de stedelijke vernieuwing. in de Commissie hebben, naast onafhankelijke deskundigen, onder meer zitting vertegenwoordigers
van diverse op van de van Inhanu: de provincie Noord-Brabant en

9 op van het 5 gorgaan Brabant,

Scan nummer 1 van 1 - Scanpaging 1 van 1
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Provincie Noord-Brabant

directie Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving

Het college van burgemeester
en wethouders van Vught
Postbus 10100
VUGHT
5260 GA VUGHTCEMEENTE
‘Werkproces: P s
G e
- | OKT. 200
Postinoes |
Wi Lt s
Ondorwerp
Ve t ingsplan 1¢ hcm:nmgsdlmnwld Molenstraat e.0. en

P
Vijverhof en aanvullend verzoek m.b.t. toepassing artikel 19, 2 WRO 1=
herziening Schoonveld

Geacht college,

Bij brief van 10 mei 2007, ontvangen op 14 mei 2007, heeft u de Provinciale
Planologische Cnmmissie (PPC) verzocht om een principe-uitspraak over het
voorontwerp-t plan “1¢ herziening Schoonveld, Molenstraat e.0. en
Vijverhof" aanvullend m‘mck m.b.t. tocpmngarﬁkal 19,2 WRO 1+
herziening Schoonveld.

De bespreking van dit voore b ingsplan zal volgens de huidige
planning plaatsvinden in de PGGP-vergadanng van 10 oktober 2007,

Hierbij ontvangt u het advies van de directie Ruimtelijke Ontwikkeling en
Handhaving. Dit advies B&mswhmmmncgcmldcn naar de PPC, die dit
kan betrekken bij haar cordeelsvorming over voornoemde aangelegenheid.

Mocht het onderstaande directie-advies voor u aanleiding zijn om hierop te
willen reageren, vanwege essentiéle onduidelijkheden of evidente onjuistheden,
dan verzocken wij u deze reactie binnen één week na ontvangst van dit advies
te richten aan het secretariaat van de PPC, Postbus 90151, 5200 MC,
‘s-Hertogenbosch.

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 1 van §

Brabantiaan 1

Postbus 90151

5200 MC ‘vHertogenbosch
Telefoen (073] 681 28 12
Fax [073] 614 11 15
infe@hrabant.nl
www.brabant.nl

Bank ING 67.45.60.043
Postbank 1070176

Daremn

13 saptember 2007

©Ons kenmaork

1299477 /13304568

Uw kenmaerk
Rulmbe,/WIC,/uit/07-04905
Contoctparscon

M. Greidanus

Dirsctie

Ruimtalijke Ontwikkeling an
Handhaving

Telefoon

0735812371

Fax

0736123610

Bijloge(n]

E-mail
mgreidonusBbrobant.nl

Het provincishuis is vanaf
het coniroal stafion beredk-
baar met stodsbus, fijn 61
en 64, halte Provinciehuis
of met de hreintaxi.
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Provincie Noord-Brabant

1. Planbeschrijving. Datum
13 september 2007
Voorliggende pl =ijn reparatiepl ex artikel 30 van de Wet op de Ons kanmerk
Ruimtelijke ardening. Deze reparatiepl zijn noodzakelijk omdat aan 1299477 /1330468
derdelen van de | Loy Sl 1d, Molenstraat ¢.o. en

Vi]vuhofgnedkﬂmngunnd}mden.Daamaastmjnmdeplmmennmhﬂhalve

mg:gmgm aangcbm:.h: die meer mogl:hjkhcdcn geven voor vrijstellingen van

P=ets

H:t aanvullende verzoek m.b.t. wqmgvan art. 19 lid 2 vooruitlopende op

het b ingsplan 1< herziening Sch ld, betreft de realisering van Hoek
Essct /van Rijcl Istraat. Het bouwplan betreft de realisering van 12
sociale huurwoningen.

2. Toets aan het vigerende beleid.

Vi s ingsplan 1° herziening Sch 1d en 1+ herziening
Malenstraat

Enerzijds betreft de herziening van beide plannen een artikel 30 WRO-plan
n.a.v. onthouding van goedkeuring aan een aantal plandelen door GS.

Anderzijds is door de g een aantal ambtshalve wijzigingen in deze
eerste herziening meegenomen.

In de 1= herziening van beide pl is op correcte wijze tegemoet gekomen
aan de eerd thouding van goedkeuring door GS. De betreffende

plandelen in plan Sch Id zijn op een wijze aangepast die volledig
tegemoetkomt aan het GS-besluit van 26 april 2005 . Een van deze plandelen
betreft Hoek Esschestraat/van R.uck:vwwclwaa:. Bij brief van 21 mei 2007
heeft de g de PPC llend om ing van artikel 19 lid
2 WRO. Omda:écaruhIBOWRO—rtpmaueugemoe&ammhetGS—
beshuit komt dit plandeel in king voor toepassing van artikel 19 lid 2
WRO. '

De betreffende plandelen in plan Mol zijn ook op een wijze aangepast
dat tegemoet wordt gekomen aan het GS-besluit van 6 december 2005 en
n.a.v. onthouding van goedkeuring door de Raad van State,

De ambtshalve wijzigingen in beide pl hebben t kking op uitbreiding
vanvn_]melh lgkhedau, peling van wijzigingst gdhed
ijziging van beb & 1s binnen de b ing doeleinden en een
aantal wijziging u‘pde_‘ kaart. In de pl wordt gevat waar de
btshalve wij betrekking op hebben. De Directie mist echter een

ing op de wijzigingen. Ook wordt niet duidelijk of en
hoe de wuz:lgmgen passen binnen de ruimtelijke structuur van Schoonveld en
Molenstraat.

2/2
N

Scan nummer 1van 1 - Scanpagina 2 van §

18




01. Postin - 200710102

Provincie Noord-Brabant

Dit terwijl in de voorschriften van de pl is opg dat de wijziging
of vrijstellingen kunnen worden toegepast onder de voorwaarde dat het
stedenbouwkundig beeld ter plaatse niet wordt verstoord. Een dergelijk
algemeen criterium kan alleen betekenis hebben als de gemeente in de
toelichting van het plan duidelijk beschrijft wat dat stedenbouwkundig beeld is.
De Directie adviseert u de wijzingen en vrijstellingen te onderbouwen en in de
toelichting van beide plannen verduidelijking te geven over het
stedenbouwkundig beeld of de ruimtelijke structuur van het gebied Schoonveld
en Molenstraat. (Cat. II)

Verkleining LPG hindercirkel Schoonveld.

Op pagina 11 is beschreven dat de plan} danig gewijzigd is dat de
hmdemueLPGvanBOen25mﬂ:.rlsvmklundnﬂnrmp\xu:whjkiﬁmﬁﬁ
meter, Op de plankaart wordt bij de aanduiding, vank irkel

LPG en individueel risico. I}at'ajuvu'uuderdvcbegnppenenmoetmangm
Wrdcndomdaj}]aamgebmdmmmmmur' In het plan wordt de

risic niet onderbouwd. De plaatsgebonden
nmoooonmu.r 10 % kan op 45 meter vanaf het vulpunt liggen maar dit is
afhankelijk van de zogenaamde doorzet van het LPG-station. Indien de doorzet
minder dan 1500 m3 per jaar bedraagt dan ligt de plaatsgebonden
risicocontour 10 < op een afstand van 25 meter tot het vulpunt. De gemeente
wordt verzocht conform de systematiek van het Besluit externe veiligheid
inrichtingen (Bevi) en de bijbehorende regeling de ligging van de
plaatsgebonden risicocontouren te motiveren. (Cat. IT)

Voorontwerp-t ingsplan 1* herziening Vijverhof

Enerzijds betreft deze herziening een artikel 30 WRO-plan n.a.v. onthouding
anotdhcunngmemamtalplmddcndoorGde.Z?Jumiﬂﬂﬂ

derzijds is door de g een aantal amk gingen in deze
eerswhcmem-xgmaegmmnm.

Huamhdso\mapdanummmcrkahjkemrbmnngmopncmemhm
ing is onthouden. In het GS-besluit van 27
jum?ﬂﬂﬁmrdtondermmmgegﬂmdatdegemtcmmarﬂelaﬂ
WRO-plan qua bebouwingsregeling aan moet sluiten bij het bouwplan waar
G5 op 6 december 2005 (nr. 1136070) een verklaring van geen bezwaar voor
hebben verleend.
In onderhavig bestemmingsplan wordt hieraan teg gek behoud
ten ien van de bouwhoogten van het complex. Zo is in het bouwplan waar
een verklaring van geen bezwaar voor is verleend, tussen het woonzorgeentrum
en het blok van aanleunwoningen evenwijdig aan het Wildpad, aan de zijde van
de Molenrijnselaan bebouwing in slechts één houwlaag voorzien. Deze beperkte
bebouwing in één bouwlaag maakt het mogelijk vanaf de Molenakker de
monumentale bomen te blijven beleven ondanks de u-vorm van het complex.

=

Sean nummer 1 van 1 - Scanpagina 3 van 5

Datum

13 saptember 2007
ons kenmerk
1299477 /1330448
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Provincie Noord-Brabant

Het vmrmmupbmmmmgsp]an kent hier echter een maximale bouwhoogte
van 5 meter waarbij b 1g in twee bouwl is toeg Verderisin
det blokken op de plankaart een i hoogtewmlflmemr
toegestaan, terwijl in het bouwplan waar een verklaring van geen t voor
uwﬂemdslechlsopeenbeperhgtd&lteeeﬂhmgtmmmmlimmhgt
De Directic adviseert u ten van de b hoogten een regeling op te

nemen die aansiuit bij het bouwplan waarvoor een verklaring van geen bezwaar
is verleend op 6 december 2005 (ar. 1136070). (Cat. IT)

De ambtshalve wijzigingen hebben betrekking op uitbreiding van

wvrijstelling: i.uldmdm,v-—- peling van wijzigingshevoegdheden, wijziging
van beb ',_ gels binnen de b i doelei -r--mccntwcc‘hal
wijzigingen op de plankaart.

Op blz. 5 t/m 7 staat samengevat waar de ambishalve wijzigingen betrekking
op hebben. De ambtshalve wijzigingen op de plankaart worden in de
plantoelichting niet onderbouwd c.q. gnmntwceld.DeDuu:M\nag:ude

onderbouwing in relatie met de inpasbaarheid in het stedent dig beeld
metcvu:g:naanhgtplan(CaLlI)(mookd:npmerhngenhljdeplaunm
Schoonveld en Molenstraat)

3. Conclusie.

Wij adviseren u het plan verder in procedure te nemen en de in dit advies
gemaakte opmerkingen daarbij mee te nemen.

Tocpassing arti i imtelij I

Ingevolge ha(GS-bedmkvan H—_]muan2003 nummer 666131, biedt dit
directie-advies basis voor de toepassing van artikel19, lid 2 voor de bouwlocatie
Hock Essct /van Rijck Istraat. Voor het overige gebied biedt dit
Directieadvies geen basis voor toepassing van artikel 19 lid 2.

Nog even wachten

'Wij wijzen u erop, dat in de categorieaanwijzing ook als voorwaarde is
opgenomen dat de PPC een positief advies uitgebracht moeten hebben over het
voorontwerp en dat de VROM-Inspectie daarbij geen voorbehoud mag hebben
gemaakt ten aanzien van de toepassing van 19.2 WRO.

Dit betekent dus dat u niet direct gebruik kunt maken van deze
vrijstellingsmogelijkheden en dat u eerst het advies van de PPC af dient te
wachten,

Scan nummer 1 van 1- Scangagina 4 van 5

Datum

13 septomber 2007
Ons konmark
1299477 /1330468
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Provincie Noord:-Brabant

Miet te gebruiken na...
Tot slot wijzen wij u er no op, dat in de categ ijzing ook is bepaald dat
de toepassing van artikel 19 lid 2 WRO op basis van deze categorie niet (meer)

mogelijk is er 2 jaar zijn ken na verzending van dit
directieadvies en er in die periode geen vastgesteld plan aan ons ter goedkeuring
is aangeboden.

‘Voor het aangeven van de zwaarte van de gemaakte opmerkingen hanteert de

Categorie I kent de directie toe aan opmerkingen over planelementen die
onaanvaardbaar worden geacht.

Bij categorie Il is de aanvaardbaarheid van het planelement niet duidelijk,
omdat de toclichting geen of onvoldoende motivering en/of gegevens bevat.

Bij eategorie 1T gaat het om opmerkingen ter verhoging van de kwaliteit van
het plan.

. A F. Meulepas,
auhoofd Ruimtelijke Ordening Noord-Oost.

Scan nummaer 1 van 1- Scanpagina 5 van §

Datum
13 saptamber 2007
©Ons kenmark

1299477 /1330458

575
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Vught E

Verslag vooroverleg ex artikel 10 Bro voorontwerp bestemmingsplannen 1°
herziening Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vijverhof.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 10 van het Besluit op de ruimtelijke ordening 1985 heeft
het college van B&W het voorontwerp op en omstreeks 10 mei 2007 voor overleg toegezonden
aan de Provinciale Planologische Commissie en aan de djksdiensten en instellingen die belangen
in het plangebied hebben.

Aan de volgende instanties is om een reactie verzocht:

Provinciale Planologische Commissie;

Ministerie van Defensie, Directie Zuid;

Inspectie Milieuhygiéne, Regionaal inspecteur Noord-Brabant;
Ministerie van Economische Zaken, Regio Zuid;

Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek;

Rijksdienst voor de Monumentenzorg;

Stichting Sociaal-Economisch Overlegorgaan Noord-Brabant;
Rijkswaterstaat Directie Noord-Brabant;

: Nederlandse Spoorwegen Commercie, afdeling bedrijfs- en productontwikkeling;
0. Pro Rail, Beheer & Instandhouding, Directie Zuid;

1. Waterschap De Dommel, Sroomgebied Beneden Dommel en Zandleij.

CoeENnnELN

Voorts is het voorontwerp — ter kennisneming — toegezonden aan:
* de Ondernemersvereniging MKB Vught;

* de Horecavereniging Vught;

b de Woningstichting Ons Bezit te Vught;

* de Stichting Natuur- en milieugroep Vught.

In het navolgende #zijn de ontvangen reacties samengevat weergegeven. Na elke reactie volgt
een standpuntbepaling van het college van B&W. Tevens is aangegeven van welke instantie
geen reactie is ontvangen.

la.  Advies van de Directic Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving (brief van 13
september 2007).

Voorontwerpbestemmingsplan 1° herziening Schoonveld en 1° herziening
Molenstraat.

De directie is van mening dat in de 1° herziening van beide plannen op correcte wijze
tegemoet is gekomen aan de eerdere onthouding van goedkeuring door GS. De
betreffende plandelen in plan Schoonveld zijn op een wijze aangepast die volledig
tegemoetkomt aan het GS-besluit van 26 april 2005 . Een van deze plandelen betreft de
hoek Esschestraat/van Rijckevorsselstraat. Bij brief van 21 mei 2007 heeft de gemeente
de PPC aanvullend verzocht om toepassing van artikel 19 lid 2 WRO. Omdat de artikel
30 WRO-reparatie tegemoetkomt aan het GS-besluit komt dit plandeel in aanmerking
voor toepassing van artikel 19 lid 2 WRO.
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De betreffende plandelen in plan Molenstraat zijn ook op een wijze aangepast dat
tegemoet wordt gekomen aan het GS-besluit van 6 december 2005 en n.a.v. onthouding
van goedkeuring door de Raad van State.

De ambrshalve wijzigingen in beide plannen hebben betrekking op uitbreiding van
vrijstellingsmogelijkheden, versoepeling van wijzigingsbevoegdheden, wijziging van
bebouwingsregels binnen de bestemming woondoeleinden en een aantal wijzigingen op
de plankaart. In de plannen wordt samengevat waar de ambtshalve wijzigingen betrekking
op hebben. De Directie mist echter een onderbouwing/toelichting op de wijzigingen.
Ook wordt niet duidelijk of en hoe de wijzigingen passen binnen de ruimtelijke struocrunr
van Schoonveld en Molenstraat. Dit terwijl in de voorschriften van de plannen is
opgenomen dat de wijzigingen of vrijstellingen kunnen worden toegepast onder de
voorwaarde dat het stedenbouwkundig beeld ter plaatse niet wordt verstoord. Een
dergelijk algemeen criterium kan alleen betckenis hebben als de gemeente in de toelichting
van het plan duidelijk beschrijft wat dat stedenbouwkundig beeld is.

De Directie adviseert het college van B en W de wijzingen en vrijstellingen te
onderbouwen ¢n in de toelichting van beide plannen verduidelijking te geven over het
stedenbouwkundig beeld of de ruimtelijke structuur van het gebied Schoonveld en
Molenstraat. (Car. 11}

Reactie van het college van B en W:

Ten aansgen pan het of Dok Eschestraa, n Riji et

De Woningstichting Ons Begit beeft haar plan voor de bose van 12 appariementen met parkeersarage
ingetrokken. De noodsaak fo! toepassing van artikel 19, lid 2 WRO is daarmee komen fe vervallen.
O;l de p.frmkrmrf is ter ,Df{mf.re van de ﬂﬂnpmﬂkﬁ?};é( bonwlocatie de m‘gefﬂ'fﬂmia' opgenomien roor de
bosue van meergesinshuizen, in drie lagen, met de roodliin aan de stragtcijde in het verlengde van de
bestaande rovilijuen aan de Esschestraat/ V an Rijekevorselstraat.

oelichiing o wifsipingen in de planvoorschriften (in boofdzaken en gelden,

reparaticplannen) .

Wisiging in de voorschriften set betrekking fot de bestenming W

fumke! ?, M B, snb b.2).

Eigenligk was de bepaling in de voorsehriften opg om woningsplitsing te voork Dit
sphitsingsverbod is nu gpgenomen in lid B, sub a.

Deeze bepaling is typisch een bepaling geschreven voor een bebeersplan. Ontwikkelingen siin dan niet
mogelifh, bijroorbeeld bet inpassen van een niewwbonuplan in een bebeersplan. Het realiseren van een
m:»mf op gmnaf van Jm‘ gefdrwde bestenmingsplan,ten beboeve van bet opllen van cen gat in een

&, is dan

widen ingerscht, bif de 7 7 b, 41 L sehonsing word? pelaten am&:!?

Bij sommige bonwaanvragen is sprake van een godanig kapeonsiructie, dat een ruimte ontstaal die volgens
het Bonwbesluit als verblijfirninte kan worden aangemerkt, Daarvan is sprake bif een rutmte met een
vrije hoogte van 2,60 weter, een breedte van 1,8 meter en een apperviakie van 3 meter. In bet bowwniak
niag — standaard - in nict meer rfcm twee bonwlagen worden gebowwd, Deze verblijfsrnimte in de kap

wordl, sonder dese focgeroesde bepaling, aangemerket als extra boswwlaag.
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oeroegen van de bepal e maxcimale bowwhoopte niet meer mag bedragen dan 14 meter
(artikel 7, fid B, sub b.7).
Binnen bet bowwolak voor bet hoofdgeboww mag in niet meer dan twee bowwlagen p!ar.r kap worden
gebonwd, In sommige gevallen, bij cen bowwvlak van forse afmetingen, is het noodzakelijk aan de
maxinale bowavhoogle een limief te stellen, betgeen in et reparatieplan is gebesrd.
Het sehrappen mﬂdebe ling: “Indien een boofd; &amu J' 't pron: .f inzagelegsing van bet

In de dagelijlese praketijk komt het fen voor, dat de eig wan een bungalow de g
versoeks een kap op siin bungalow fe mogen bowwen, De eerste drie b ingipl (Seh fd,
Mﬂfeﬂﬂmﬂ eo en gmfmﬂ mm: een dergelijke kap wiet -'ot, 003: als daar geen bgr’-mm’m
Planologische of stedent lige overwegingen aan fen gr g ligaen, ook als de omgering reeds
er.rram‘ wil woningen mel fvee bwmbgm pafm kap.

dt i
breedte van 3 meter, gemelen vanuit cfe ijdefingse Jsprens, ntet i ik
B. sub e.2),

Het bestemmingsplan biedt de niogelijkbeid om bet perveel aan weerszgjden met bijboswen te bebowwen.
Het is een weloverwogen kenze geweest de nrogelijkbeden binnen bet bestemumingsplan o ruim progelijh fe
bowden. Waar in verband met de .rredmbmwkmd"ge sttwatie fer plaatse beperking van bet bijbonwen
binnen één gijde van bet fmfa"gf&onw mm"‘ﬂéef _;k i, geefi de }‘)fﬂm&m.rf dat aan,

Het verlog de biflswmopelifkhed " i

fen hoogste .f"f% was: IUO% in beide gevallen met de r!.r‘ﬂ.re el weer ‘V b

bifbawwylak riidee 7
Veor verhaging van de bijl agelijleheden is gekozen omdat met name in bet centrin van Vught
sprake is van  refatief kleine b fadedeen in combinatie mel d.":pr f
Om te ms.')éamu dat dese regeling fof een fundamentele wijziging c.q. aantasting van het

fenl dip &, Y van de respectivelijke plangebieden leiden sal in de reparaticplannen aan dit
siblid de bep kin 1g worden f codd, dat de opperviakte van bet bijbomwlak nooit meer dan 300 m2
wag brdmge.r:

loeils e binnen bet bifhonwnlak (artikel 7, lid B.e7).

1oL

Ondergronds bijbotwen binnen het b was reeds toegestaan. Door dese aanvwlling in de
voorschriffen is andergronds bonwen ook binnen bet bijbonwvlak, onder dezelfde dieptebeperkingen,
foggestaan.

i)

- bet plaatsen van boge hekwe be e veilipheid;
bet toestaan van een afvipkende kaprorm op bet hoofdgebomw c.q. bifhorw;
- Dt toesta. i ‘erras 5l :
- Det toestaan van esn 1 gl " :
- b v wlaap (artikel 7, fid F, sub 7 £/ m 11).
let foepoegen van een vrijstellingsmogelikbeid voor het itsent pan hage bekwerken ten bely fe
reilipherd,

Standaard mag de hoogte van boswwerken, geen gebostwen Sijude, voor de naar de weg gekeerde
borwiwgrens enf of de bijbowwgrens niet meer bedragen dan 1,00 meter. V anuit veiligheidsovermegingen
wordt in de prakiijk :Jerr(ocb! om bet bowwen wan erfafscheidingen op de boek van bet bonwperceel. Er

Jn twee ieven oo Dot plaatien van boge b ke ten beboeve van de m.’.rgimd miagelijk fe matken:

via een aanduiding op de lb}’améda.rf (ap die plaatsen waar dat verkeerson af bele nan

derden { is) of via een binnenplanse prijstelling. Een vrijstetling geeﬂ de meeste ﬂmb:#.-rm en de
3
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magelijkheid om ad boc tof cen belangenafiveging te komen. Daaron is voor dese veijstellingsmogelijkheid
gekozen.

Doofd, bwrw g bifboww,

De bowwroorschriften regelen de maximale en minimale bellingshoek van de dakbelling. Denkbaar is dat
een architect met een ontwerp komt waarin sprake is van een afivijkende kap die bet profiel van bet
woningblok niet verstaort of wiet leidl fot een aantasting in et totaalbeeld in het biok. De opg:

wrifstellingsbepoegdherd maaks dit magelijk.

fijkbeid voor bet toestaan van een dakterras op een plat dak
Dege kan uit de voorschiften worden geschrapt, omdat de rechtbank van 's-Hertogenboscl bif witspraak
van 17 juli 2007 heeft beslist dat het mithouwen van het dak als dakterras niet moet worden beschosewd
als bet creéren van een extra bowwlaag, omdat bet dakierras niet aan de bovensgide wordt begrensd.

Het toepoegen pan een vrifstellinpsmapeliikberd poor et foestaan van een profere diepe van fet bowwilak,

Verbaging van het wooncomfort staal in cen bestemmingsplan, dat vooral het karakter beeft van cen
beleersplan, voorap. Het toestaan van een grotere bouwdicpte, over twee lagen, kan in een bistorisch
Segroeide situatie een grote impact bebben. Vandaar dat gekozen is voor bet toestaan wriddels vrijstelling
van een grofere bowwdiepte tot maximaal 10 meter.

et tocvocgen van cen vrijitellingsmogelijkheid voor het toestaan van een extra bowwlaag,

In sommige situaties is sprake van hoofdbouwnrassa's met een geringe boswdiepte (7 meter). De
ruimitewingt kon in een dergelije hoofdgebomn slechts worden bereikt in de hoogte, door een doortredeiken
vt de mnren onder de kqo qodaniy dat ﬁma’yk op de vroegere ﬂnfdﬂwrdrqxrng een exctra bowwlaag
ontstaat. In gevallen, waarin de g in dezelfde lew een dergelijk withreiding van
de boafa’bawwa:m in de imgrf beeft tocgestaan, zou het van willekenr getuigen aan dese mogelijkheid
plotseling een einde te maken, R:g.r.rk.r‘i:g ria b.r'nnmpfame vrijisteling geeft de gemecnte de mogelijlheid
daaraan een pioal fe stellen en ongewenste sitwaties fe voorkomen.

Verschillende van de genoemde vrgjstellingen sijn alleen mogelijk indien het stedenborwkundig beeld fer
plaatse niet word verstoord. In de toelichting van de b ingapl Seh ld, Mol 0. en
Vijrerbof is dit stedenboswlenndig beeld per wijile diidelifle omschreven. Dese msrbrywng hoeft in de
reparalieplannen niet fe worden berhaald.
Het stedenboswlnndig beeld words, in Zijn algemeenbeid, bepaald door de volgende factoren:
- de sanvenbang in de bebowwing;
een goede relafie fnssen bonwwmassa en open riine;
- een gom’e mfar‘m tissen hoggte en brm’re van bebainwing;
- g i b en architectonisch beeld:
- de woonsiiualie;
- de privacy van omwenenden;
dag-/ sonlichitoetreding;
de refatie tussen de bowwdiepten van nab

woonbestemming in een woonbesfenming).
Het derent van de oo den in verband met de wisigingsbevoegdbeid is woodzakelijk gebieken,

omdal ondersoek naar milienlygiénische belemmeringen kan worden beperks tot ondersoek dat
noodsakelifh is voor de witvoering van cen wijsigingsplan. Bovendien is de koppeling met de

bowwpoorschriften van de bestemming Woondoeleinden geschrapt. Bowwslak, bifh lak, bowwhoggte,

25



kaprorm, aantal en soort woningen beboren onderdeel van et wi j.';.-gmg.spfrm te u’” en niel fe worden

bepaald door de toevallige bowwmagelifkbeden binnen de geldende b 1g (wiet-woonk ing).
Daarbij dient wel soveel mogelifk te worden aangesioten op de b schrgfien van de bestenming
Woondoeleinden.

De wijxigingen in de voorschriften met betrekking ot de bestenming Woondueleinden hebben bun
doarwerking in de voorschriften met betrekking tot de overige bestemmingen, soals Detailhandel,
Dienstverlening, Maatschappelijke docleinden en 50 verder.

W ijnisi Jan, " bersjent ! i)
Bij de &mmm»g Kantoor is tot nw toe in geen enkel b
bifbonwzone fen beboere van sp;!affm van geringe omvang (5 w.l’.f Iigmorb\?rfd een fi f efsenstalling). Bif ieder
perveel met de bestemming Kantoor is in de reparatieplannen een bijbowwsone opgenomen (bebowwing tot
maximaal 65 m2).

fe keni J niet een

Bij de bestemming Maatschappelijke doeleinden ijn de boswnlakk ] jonaliseerd, omeat de
bowwgrengen volgens bet geldende bestermmingsplan 56 maww om de be.rfmude b{bmw.qg Jmu f.’ggm, dat
nanwelijies ruimte bestaal voor aan- en verboww van de bestaande beb g, De g

boswplakken bieden reéle bowwmogelikheden.

Overipe wijziols a 1 hersiening bestempri . i

De overige wijzigingen op de plankaart sijn gemotiveerd:
1° hersiening bestenmiingsplan Schoonveld: op de bladzijden 11 en 12 van de toelichting op het
bestemmingsplan;

- 1" hergiening bestemmingsplan Molensiraat e.0.: op bladzijde 14 van de toelichting

- 1" bergiening bestemmingsplan Vijverhaf: ap de bladgijden 6 en 7 van de foelichting,

Verkleining LPG hindercirkel Schoonveld.

Op pagina 11 is beschreven dat de plankaart zodanig gewijzigd is dat de hinderzone LPG
van 80 en 25 meter is verkleind naar respectievelijk 45 en 25 meter. Op de plankaart
wordt bij de aanduidingen gesproken van hindercirkel LPG en individueel risico. Dirt zijn
verouderde begrippen en moeten vervangen worden door de ‘plaatsgebonden
risicocontour”. In het plan wordt de plaatsgebonden risicocontour niet onderbouwd. De
plaatsgebonden risicocontour 10 “ kan op 45 meter vanaf het vulpunt liggen maar dit is
afhankelijk van de zogenaamde doorzet van het LPG-station. Indien de doorzet minder
dan 1500 m3 per jaar bedraagt dan ligt de plaatsgebonden risicocontour 10 ° op een
afstand van 25 meter tot het vulpunt. De gemeente wordt verzocht conform de
systematick van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi) en de bijbehorende
regeling de ligging van de plaatsgebonden risicocontouren te motiveren. (Cat. IT)

Reactie van het college van B en W

Met ingang van 11 november 2007 is de LPG en daarmee de nosdzaak tof bet aangeven van een
bindercirkel op de plankaart vervallen. Er is een saneringssitnatic ontstaat door de aanwesigheid van cen
woning binmen 25 meter van bet vnlpunt, nameligh de woning op het perceel Esschestraat 125, In de
toclichting ap bet b ingsplan zal melding worden gemaaki van de saneringssitnatie.

Vo werp bestemmingsplan 1° herziening  Vijverhof
Enerzijds betreft deze herziening een artikel 30 WRO-plan n.a.v. onthouding van
goedkeuring aan een aantal plandelen door GS d.d. 27 juni 2006. Anderzijds is door de

gemeente een aantal ambtshalve wijzigingen in deze eerste herziening meegenomen,
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De directie is van mening dat het artikel 30 WRO-plan een aanmerkelijke verbetering is
ten opzichte van het bestemmingsplan waaraan goedkeuring is onthouden. In het GS-
besluit van 27 juni 2006 wordt onder meer aangegeven dat de gemeente in cen artikel 30
WRO-plan qua bebouwingsregeling aan moet sluiten bij het bouwplan waar GS op 6
december 2005 (nr. 1136070) een verklaring van geen bezwaar voor hebben verleend.

In onderhavig bestemmingsplan wordt hieraan tegemoetgekomen, behoudens ten aanzien
van de bouwhoogten van het complex. Zo is in het bouwplan waar een verklaring van
geen bezwaar voor is verleend, tussen het woonzorgeentrum en het blok van
aanleunwoningen evenwijdig aan het Wildpad, aan de zijde van de Molenrijnselaan
bebouwing in slechts één bouwlaag voorzien. Deze beperkte bebouwing in één bouwlaag
maakt het mogelijk vanaf de Molenakker de monumentale bomen te blijven beleven
ondanks de u-vorm van het complex. Het voorontwerpbestemmingsplan kent hier echrer
een maximale bouwhoogte van 5 meter waarbij bebouwing in twee bouwlagen is
toegestaan. Verder is in de bouwblokken op de plankaart een maximale hoogte van 15
meter toegestaan, terwijl in het bouwplan waar een verklaring van geen bezwaar voor is
verleend slechts op een beperke gedeelte een hoogteaccent van 15 meter ligt.

De Directie adviseert het college van B en W ten aanzien van de bouwhoogten cen
regeling op te nemen die aansluit bij het bouwplan waarvoor een verklaring van geen
bezwaar is verleend op 6 december 2005 (nr. 1136070). (Cat. IT)

Reactie van bet college van B en W:
De inale boswloagte van de bebouwing tusien het 2078 en de aanle ingen bedraag!
5 meter. Daarbif is rekening gebouden met de hoogte van én bowwlaag, die binnen de bestemming
Maatschappelije doeleinden maximaal .00 meter mag bedragen. Daarenboven dient rekening te worden
el onderdelen van het b €, zoals lnchtbehandelingsinstallati

Op de plankaart zal ter plaatse van deze beboswing levens de aanduiding worden aangebracht dat in miet
meer dan één bouwlaag mag worden gebonwd,

Het college van B en W vindt de beperking van de bouwhoogte tof de hoogte van bet borwplan, waarvoor
een perklaring is verleend, al te rigide. Het college wil niet bif de eerst noodzakelijke aanpassing van de
bebomwing op de maxinrale hoogte volgens het bowwplan striten.

Over deze aanpassing van het bestemmingsplan Vijverbof beeft overleg plaatsgevonden met de dienst
ROH, die heeft bericht akkoord te gaan met bet vastleggen van de maximale bowwboogte tussen
woongeigeentrion: en aanl ingen fol één bowwlaag. Op de plankaart al bovendien een aanduidi

=)
worden apgenomen in verband met de maxinale b Dege bedraagt 5 meter (best

o L

(3

De ambtshalve wijzigingen hebben betrekking op uithreiding van
vrijstellingsmogelijkheden, versoepeling van wijzigingsbevoegdheden, wijziging van
bebouwingsregels binnen de bestemming woondoeleinden en een tweetal wijzigingen op
de plankaart.

Op blz. 5 t/m 7 staat samengevat waar de ambtshalve wijzigingen betrekking op hebben.
De ambtshalve wijzigingen op de plankaart worden in de plantoelichting niet
onderbouwd c.q. gemotiveerd. De Directie vraagt het college van B en W de
onderbouwing in relatiec met de inpasbaarheid in het stedenbouwkundig beeld roe te
voegen aan het plan (Car. II) (zie ook de opmerkingen bij de plannen Schoonveld en
Maolenstraat)

Reactie van het college van B en W

Voor dit onderdee! van onze reactie venvijzen wif naar onge foelichting op de ambtshalve wijzigingen in de
bestemmingsplannen 1" bersiening Schoonveld en Molenstraaf e.0.

De directie adviseert het college van B en W de plannen verder in procedure te nemen en
de in het advies gemaakte opmerkingen daarbij mee te nemen.
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1b.

Provinciale Planologische C issie (brief van 10 oktober 2007).

De Provineciale Commissie voor Gemeentelijke Plannen, een subcommissie van de
Provinciale Planologische Commissie, heeft omtrent de ontwerp bestemmingsplannen
advies gevraagd van de provinciale Directie Ruimtelijke Ontwikkeling en Handhaving.
De Commissie adviseert conform hert dienstadvies.

Ministerie van Defensie, Directie Zuid (brief van 24 mei 2007).

De Eerstaanwezend Ingenieur Directie Zuid deelt na bestudering van de voorontwerp
bestemmingsplannen mee dat de plannen hem geen aanleiding geeft tot het maken van
opmerkingen.

VROM-inspectie, Regio Zuid.

Geen reactie ontvangen.

Ministerie van Economische Zaken, Regio Zuid.

Geen reactie ontvangen.
Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek.

Daar in het onderhavige plangebied geen rijksbelang speelt op het gebied van archeologie,
zal de beoordeling van de wijze waarop hert aspect archeologie in het plan is verwerkt
door de provincie worden uitgevoerd.

Rijksdienst voor de Monumentenzorg (brief van 18 mei 2005).
Geen reactie ontvangen.

Sociaal-Economisch Overlegorgaan Noord-Brabant.

Geen reactie ontvangen.

Rijkswaterstaat Directie Noord-Brabant, afdeling Regionale Ontwikkeling (brief
van 28 juni 2007).

De Hoofdingenieur Directeur (HID) geeft het college van B en W een compliment geven
voor de wijze waarop het college de "bouwgrens verkeersdoeleinden (vrijwaringszone)" in
de plannen heeft opgenomen. De HID verzoekt het college een soortgelijke passage ook
in volgende ruimtelijke plannen van de gemeente op te nemen waar het de rijkswegen
betreft.

In alle drie de plannen wordt binnen de bestemming Verkeersdoeleinden in de
voorschriften een wijzigingsbevoegdheid gecreéerd ten behoeve van het plaatsen van
masten voor telecommunicatie en alarmering. De HID adviseert het college van B en W
in de voorschriften onder lid F op te nemen dat overleg met Rijkswaterstaat benodigd is
voor zover het gaat om plaatsing van masten op gronden in de directe nabijheid van de
Rijksweg 65.
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10.

11

Voor het bestemmingsplan Schoonveld gaat het dan om artikel 19, voor
bestemmingsplan Molenstraat om artikel 18 en in het bestemmingsplan Vijverhof om
artikel 14,

De HID wenst het college van B en W succes bij de verdere planvorming en verzoekt het
college om toezending van het Verslag vooroverleg ex artikel 10 Bro zodra de
bestemmingsplannen als ontwerp bestemmingsplannen ter inzage worden gelegd.

Reactie van het college van B en W:

It de directe nabijheid van Rijksweg NG5 kan eng en ruim worden wilgelegd. In de voorschriften sal
daarom aansluiting worden gezocht bij de vrijwaringszone Verkeersdoeleind,

Het college van B en W zal de door de HID Rijkswaterstaat gewenste aanouliingen in de
Planvoorschriften opnemsen en sorg dragen voor toesending van het |V erslag rooroverleg ex: artikel 10 Bro,

Nederlandse Spoorwegen (brief van 14 juni 2007).

De voorontwerp bestemmingsplannen geven geen aanleiding tot het maken van
opmerkingen.

ProRail, Beheer & Instandhouding, Directie Zuid (brief van 28 april 2005).
Heeft op 21 mei 2007 mondeling gereageerd. De plannen zien er vitstekend uit en geven
geen aanleiding tot een schriftelijke reactie. Alleen Vijverhof ligt niet bij een spoor.

Weinig gemeenten maken op deze wijze werk van reparatie van bestemmingsplannen.

Waterschap De Dommel, Stroomgebied Beneden Dommel en Zandleij (brief van
25 mei 2007).

Geeflt een positief advies voor alle drie de voorontwerp bestemmingsplannen. Heeft geen
opmerkingen of aanmerkingen.
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Het college van B&W besluit:

1: de voorontwerp bestemmingsplannen 1° herziening Schoonveld, Molenstraat e.0. en
Vijverhof aan te passen in overeenstemming met de vorengenoemde reacties;
2, de aangepaste bestemmingsplannen Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vijverhof in

procedure te brengen.

Aldus vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders in zijn vergadering van
29 januari 2008.

De sec e

mr. drs. A.P.M. ter Voert
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Inspraak.

De 1° herziening van het bestemmingsplan Vijverhof
heeft als voorontwerp vanaf 9 mei 2007 gedurende 6
weken, voor iedereen ter inzage gelegen. Gezien de
aard van het bestemmingsplan, zijnde een 1° herzie-
ning, is geen inspraakbrochure verspreid onder de in-
woners van Vijverhof en is geen inspraakavond ge-
houden. Wel zijn al degenen die een inspraakreactie,
een zienswijze of een bedenking tegen het bestem-
mingsplan hebben ingesteld uit punt van zorgvuldig-
heid op de hoogte gebracht van de terinzagelegging
in het kader van de inspraak.

Gedurende de inspraakperiode zijn 11 mondelinge en
schriftelijke inspraakreacties naar aanleiding van de
reparatieplannen Schoonveld, Molenstraat e.0. en Vij-
verhof ontvangen. 2 Inspraakreacties hebben betrek-
king op het reparatieplan Vijverhof. Het eindverslag
van de inspraak is op de volgende pagina’s weerge-
geven. Hierin zijn de inspraakreacties van een ge-
meentelijke reactie voorzien.
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Vught E

N

Eindverslag inspraakprocedure.

Inleiding.

De gemeenteraad heeft voor de wijken Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vijverhof
bestemmingsplannen vastgesteld. Het college van Gedeputeerde Staten keurde deze
bestemmingsplannen op hoofdlijnen goed. De onderdelen, waaraan goedkeuring is onthouden,
dienen via reparatie van de bestemmingsplannen te worden herzien.

In de herzieningsplannen Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vijverhof zijn ook ambtshalve wijzigingen
aangebracht die meer mogelijkheid geven voor vrijstelling van planvoorschriften en wijziging van
bestemmingen.

De bestemmingsplannen doorlopen de procedure die ook wettelijk is voorgeschreven voor de
bestemmingsplannen die aan de herzieningsplannen ten grondslag liggen.

Dat betekent, dat voor de herzieningsplannen een inspraakprocedure is gestart. De
herzieningsplannen hebben vanaf 9 mei tot en met 27 juni 2007 ter inzage gelegen in het
gemeentekantoor aan de Secretaris Van Rooijstraat 1 te Vught.

Tijdens deze periode heeft iedereen de mogelijkheid gekregen om zijn of haar reactie kenbaar te
maken over deze plannen.

Onderstaan wordt verslag pedaan van de mondelinge en schriftelijke inspraakreacties tijdens de
inspraaktermijn.

Mondelinge en schriftelijke inspraakreacties.

Trjdens de inspraaktermijn zijn de volgende mondelinge en schriftelijke inspraakreacties
gegeven.

1. De heer H.C.W. Boselie, Geerstraat 5, 5262 CK, Vught (mondelin,

aanleiding van het voorontwerp bestemmingsplan 1° herziening Schoonveld).
Belanghebbende heeft een bouwvergunning aangevraagd voor een verdieping plus kap op
zijn bungalow aan de Geerstraat.

Het geldende bestemmingsplan Schoonveld zit het bouwplan in zoverre in de weg, dat de
kap volgens de geldende bouwvoorschriften niet mogelijk is. Volgens de geldende
voorschriften mag een hoofdgebouw, indien dit op het moment van terinzagelegging van het
ontwerp bestemmingsplan met een plat dak is afgedekt, niet met een kap worden afgedekt.
Dit voorschrift over de verplichte platte afdekking wordt blijkens het voorontwerp
bestemmingsplan 1° herziening Schoonveld uit de voorschriften verwijderd.

Er is vertraging in de bouwpl seedure ¢ door de volgende oorzaken:

r
= discussie over de energiep tiecoéfficien-berekening heeft tot vertraging in het
aanleveren van pegevens geleid (de EPC-berekening is volgens de regels alleen van
toepassing bij nieuwbouw, terwijl in casu sprake is van uitbreiding van bestaande
bouw);
- belanghebbende heeft na een eerdere weigering € 2705 leges moeten betalen; hem is
toegezegd dat dit bedrag zal worden verrekend bij de definitieve vergunning;
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. aan belanghebbende is bij brief van 3 mei 2007 berichr dar zijn bouwaanvraag
wegens ontbrekende gegevens niet in behandeling wordr genomen en dart hij
verplicht wordt opnieuw een aanvraag om bouwvergunning in te dienen;

- bij brief van 11 mei heeft de adviseur van belanghebbende, de heer |. de Wi, de
ontbrekende gegevens alsnog toegezonden.

Belanghebbende wacht al lang op een vergunning en vraagt zich af of het nodig is de

procedure van voren van af te beginnen en of hij opnieuw leges moet betalen.

Belanghebbende wil zijn woning graag zo spoedig mogelijk verbouwen en vraagt vriendelijk

doch dringend het oude dossier niet af te sluiten en de aanvullende gegevens van zijn

adviseur (brief van 11 mei) op hun compleetheid te beoordelen.

Reactie van et college van B en W:

Belanghebbende wil sain baungall I tot een reguliere woning, bestaande wit fwee bowwlagen met een

kap. In bet bestensmingsplan dat vooraf, gmg aan het geldende b ingsplan Schoonveld kon mien in de

Geerstraat woning fiseren van twee borwlagen met kap. Oa@mﬁkr@k stonden aan de Geerstraat

tere bungalows. Al dese bungalows siin inmiddels i tot reg ingen, bestaande wif fwee
bosewlagen met kap.

De GBH-merhodiek ging oorspronkelipk wif van bet sirikt vastlesgen van de bestaande sitwatte en die

bestond in bet geval van Geerstraat 3 it een bungalow. Achteraf besien is de GBH-methodiek voor de

sitwatie Geerstraat niel juist geweest, Inmmers, bet is onlogisch dat in één straat alle woningen wit twee lagen
et kap .’mraaw enn één waning tor .Erwga#aw wordt bestemd, terwijl daar geen bijzondere planologische of

ingen voor stin. Owmrdat ritmiteligk planologisch geen besavaren bestaan tegen bet
bosewpilan vindf b{! m.l’fe‘ge van B en W het onnodig belanghebbende op de mrf;.ref&ng en poedkenrang van bet
reparaticplan te laten wachien en beeft besloten voor dit bowwplan een vrijsteliingsprocedure fe volgen.

In dat apzicht zal dan ook bet voorontwerp bestenmmingsplan 1 hersiening ‘Yrafmouwfd worden aangepast,

De heer AF. van den Meerendonk, Helvoirtseweg 161, 5263 EC Vught (mondelinge

inspraakreactie naar aanleiding van het voorontwerp bestemmingsplan 1° herziening
Schoonveld).

Belanghebbende woont in een woning (nummer 163) boven een winkel in

warmwatertoestellen (installatiebedrijf) met een oppervlakte van 110 m2. De winkel wil hij

verhuren aan een handelaar in zonnebanken. Bij Bouwen en Wonen is de vergunning

geweigerd, omdat Helvoirtseweg 161-163 abusievelijk bestemd is tor Woondoeleinden.

De heer Van de Meerendonk wil boven de winkel blijven wonen. Achter de woning bevindt

zich een werkplaats van 175 m2, die de heer Van de Meerendonk wil blijven gebruiken om

zijn vroegere klanten (van het installanebednijf) te blijven bedienen.

De heer Van de Meerendonk is van mening dat hij door de gemeente is gedupeerd en nu zijn

winkel niet kan verhuren, omdar de gemeente een fout heeft gemaake.

Reactie van bet college van B en W

Op de plankaart van bet geldende be ingsplan Sel 4 is aan het perceel Helvotrtseweg 161-163
buesieweltsk de b ing Woondoeleinde gqgem'; Op bet moment van feringagelegging van bet ontwerp

bestenmingsplan Schoonveld (26 felbrwari 2004) was dit perceel festelijk in gebruike als detailbandel (met een

bedriffswoning :rp de m‘dupmg) De bestemming Woondocleinden op het perceel Helvoirtseweg 161-163 zal

i bet lan Schoanveld, 1° bersiening, worden gewijziod in Detailbandel.

Het gebruik van bet fm“mn’ ten brboem van esn sonnebanksiudio is alleen mogelifk indien de bestemming

Detailhandel wordt gewsjrigd in D:m:fwrfemg na een desbetreffende verzoek van belanghebbende.

De daaraan verbonden voorwaarden .';g}"ﬁ genoemnd in artikel 12, hid G.2 (wifzigingsheroegdheid).

Indien de be:!{mmmg Detailhandel via toepassing van w.‘_{gm‘gjbrm‘gdbem’ i gewgr'"{gd in

Dienstveriening, is bet daarna niet meer mogelifk de b ig Dienstverlening weer fe wijsigen in de

bestemming Detailbandel. Het percee] Helvoirtseweg 161-163 ligt in bet sogenaamde “aaniopgebied” van de

Helvoirtseweg. Onder het aanioopgebied wordt verstaan: het gebied tussen de afslag van de Helvoirtseneg van

de NG5 en de spooriin s-Hertagenbosch-Eindboven.
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In dit gebied mag volgens bet g fe bie fan Sch I geen niewwe detailbande! worden
toegevoegd, onedal in bet detailbandelsbeleid van de Gemieente Vught wordy witgegaan van concentratie van
detailhandel in het winkel; rgebied en van consolidatie van detailbande! aan het Moleneindplein. Dit
beleid zow worden doorkruist indien wif foens weer detailbandel in ww bcdr;jf.r‘mnd souden foestaan.

Inn bet ﬁa}:foﬂp‘gfb:ed staat bet college van B en W in de eerste plaats een wifsiging van “niet aan wonen

gerelateerde” functies in de functie Woondoeleinden voor. Daarnaast is beperking van detailbandel in bet
aanloopgebied van belang voor herstel van de parkeerbalans in dit gebied.

Conclusies:

8 De verhuer van s perceel ten beboeve van de vestiging van detailhandel is volgens het geldende
bestemmingsplan tocgestaan, omdat bet gebrutk van het permf als detailbandel reeds aanwesgg was
ap bet moment van ferinzagelegoing van bet geldende b lan Schoonveld.

2 De bestemming Woondoeleinden ap het pc.-'ma’ Helvoirtseweg 161-163 dient te worden gewifeigd in
de bestemming Detarlhandel,

i De bestemming Detatlhandel kan worden gewifisd in Dienstverfening, nuits agn de voorwaarden
word! voldaan die hiervoor gjn genoenrd,

4. Na (eventuele) »y’-rgmg van de bf;.'mmng Detailbande! in Dienstverlening is bet niet meer
mrogelijk de b g in Detailbandel te wijzigen.

3

Belanghebbenden hebben met genoegen kennis genomen van de verkleining van de
hindercirkel LPG. Hierdoor bevinden twee van hun woningen zich voortaan buiten deze
hindercirkel.

In het bijzonder zijn zi) geinteresseerd in de veranderingen ten aanzien van het perceel
Theresialaan 88. Dat dit perceel in kleur in het reparatieplan is opgenomen omdat door de
provincie goedkeuring is onthouden aan de aanduiding “studiegebied maatschappelijke
doeleinden/ontsluiting/wonen” was voor hen niet duidelijk.

Belanghebbenden hebben drie veagen:

1. Mag binnen de bestemming Bedrijfsdocleinden een hoveniersbedrijf worden
opgericht? Staat opgenomen in bijlage 1.
2. Mogen binnen de bestemming Bedrjfsdoeleinden, met toepassing van de

wijzigingsbevoegdheid, drie womingen worden gerealiseerd?

3 Heeft het bebouwingspercentage (50%) betrekking op het hele perceel of alleen het
bouwvlak?

Reactie van het college van B en W:

De hindercirkel PG is in eerste instanti verkleind en met ingang van november 2007in het gebeel nict

micer van focpassing, omdal de verkogp van LPG is gestaakt. De bindervivkel LPG sal daarow van de

plankaart worden verwijderd. 1Voorschriften en toclichting sullen worden aangspast.

De bestemmingen van bet perceel Theresialaan 88, en de a’nmﬁy beborende rrgeimgm. :;x,r.-r w:gmgmgd

gebik De enige fert, b{gﬁ‘" kking op het verw v de /i

maatschappelijke doeleindenf ‘g/mnm"mude“ Eaart. Dege ver

omdal dece aaﬂdmdm_g geen juridische status beeft.

Beantuoording van de vragen:

Ad 1. Een hoventersbedrijf wordt miet name in bijlage 1 g . Be ingsplantechnisch gesien is de
aprichting van een hoveniersbedrif mogelyjik.

Ad 2. Ounder nadere voor denr mag de bestemming Bedriffsdoeleinden worden gewsjrisd in de
bestensniing Woondoeleinden. Een nadere studie moet duidelijle makeen of dat ook op deze locatie
mogelik 15, Hiervoor dienen de uond"n.kefykc ondersoeken te worden verricht,

Ad 3. Het op de plankaart e van 50% beeft betrekking op het bowwniak,

155P

Dit bowdt in dat bet aangegrwu bowwwlak voor maximaal 530% mag worden bebonwd.,

g blleﬂ’m’a at /e

)
o
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Schoonveld).

In de bijbouwregeling binnen de bestemming Woondoeleinden zijn wijzigingen aangebracht
omdat er behoefte bestaat aan meer flexibiliteit. De maximale nokhoogte van bijgebouwen
bedraagt 5 meter. De huidige bijbouw op het perceel Van Miertstraat 5 is hoger dan 5 meter
en is daarmee in strijd met het bestemmingsplan. De betreffende bijbouw heeft één
bouwlaag met schuine kap en is (0.a. wat betreft de dakhelling) karakteristiek en vanuit
architectonisch oogpunt het behouden waard. De dakhelling van de bijbouw is gelijk aan de
dakhelling van het hoofdgebouw.

Belanghebbenden willen de bijbouw verbouwen /uitbreiden. Belanghebbenden willen de
bestaande goothoogte, nokhoogte en dakhelling daarbij handhaven.

Om de geconstateerde strijdigheid op te heffen en ten behoeve van de gewenste flexibilireit

verzocken belanghebbenden om wijziging van artikel 7, lid B.c.4 als volgt: “Bijbouwen
mogen worden afgedekt met een kap gelijk aan de dakhelling van het hoofdgebouw, mits de
nokhoogte van de bijbouw niet meer bedraagt dan 5.00 meter, dan wel niet meer dan de

bestaande nokhoogte op het tijdstip van rerinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan
en de nok niet in de zijdelingse perceelsgrens wordt gebouwd”.

Reactie van het college van B en W:

5 Meter nokhoogte is gekosen omdat dese maal in de praktigh bet meest gangbaar is. Overschrijdingen
daarvan vallen onder bet overpangsrecht. Qverigens is bij bet perceel Vian Miertstraat 5 de sitwatte 5, dat op
de plankaart een extra ruim bowwviak is gegeven omdat sprake is van een vrijstaande woning. De bestaand
bijboww bevindt sich binnen het bowwvlak. Binnen het bowwvlak maogen ook bijbonwen worden gerealiseerd.
Die magen bestaan wit twee lagen plus kap.

Belanghebbenden kunnen niet instemmen met de wijzigingsbevoegdheid in

Woondoeleinden die geldt voor het achter het perceel Van Miertstraat 5 gelegen perceel met

de bestemmung Maatschappelijke doeleinden, 1n verband met aantasung van het leef- en
woonklimaat (zon- en lichttoetreding, privacy, etc.) van belanghebbenden.

Reactie van bet college van B en W:

De bevoegdbeid om de b ing Maatschappelijke docleinden te wijsigen in

Waondoeleinden is in afg in in het b pgsplan opg vamwege de beoogde flexibilitedt, niet
om ad hoc ontwikieelingen mogelijk te maken. In een situatic waarin sprake is van een achtererf dat niet
ontsloten words vanaf de openbare weg, ligt bet echter niet voor de hand om de bestensming Maatschappelijke
doeleinden e wifzigen in WWoondoeleinden.

Ten aanzien van dege wijsigingsbevoegdbeid van Maatschappeliike doeleinden in Woondaeleinden is

EE 7
in bet repa lelijie miets derd,

W I |
i

De he Kuper, Van Ri :lstraat | b aght (schriftelij b
naar aanleiding van het voorontwerp bestemmingsplan 1° herziening Schoonveld).
De zienswijze van belanghebbende betreft speciaal het onderdeel bebouwing
parkeerplaats Esschestraat-hoek van Rijckevorselstraat.

T

"Wie A zegt moet ook B zeggen".

De gedachte achter dit spreckwoord heeft belanghebbende doen besluiten zijn verzet voort
te zetten tegen het onzalige plan van de gemeente om de mogelijkheid te openen op
bedoelde locatie een in vergelijking met de directe omgeving volstrekt

disharmoniérend en voor veel omwonenden visueel storend en veel hinder opleverend
gebouw te realiseren. Visueel storend omdat door de bouw van een 15 meter hoog
woonblok voor veel omwonenden het witzicht ernstig wordt belemmerd. Hinder onder
meer omdat de parkeerdruk nog meer zal toenemen.
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Allereerst moet het belanghebbende van het harr dat de gemeente vanaf het begin duidelijk

tekort geschoten is in haar verantwoordelijkheid de diverse belangen in deze in haar

besluitvorming te betrekken. Van stonde af aan heeft zij zich verplicht aan de

Woningstichting Ons Bezit zonder eerst de diverse belangen te inventariseren en

tegen elkaar af te wegen. Een en ander bleck reeds uit de byj de

informatiebijeenkomst van 15 november 2003 uitgereikte stukken waarin o.m. wordt

vermeld: "Alles in overle, t de gemeen ebouwkundi, architectonisch
3t 5l n e £V >

Belanghebbende zou zich kunnen voorstellen dat het gemeentebestuur bij het bedenken van

een plan voor de bestemming van het parkeerterrein op de voor de hand liggend gedachte

zou kunnen komen om zich eens te verdiepen in de ideeén en wenselijkheden die de buurt

misschien zou hebben over die bestemming. Het kabinet trekt honderd dagen wir om

het land 1n te gaan alvorens zijn beleidsplannen te concretiseren daarbij ernstig

rekening houdend met hetgeen in die communicatie uit het veld naar voren is

gebrachr. Niet zo de gemeente, die volgens belanghebbende op voorhand al weer war het

beste is voor het volk. Deze bestuurlijke arrogantie is volgens belanghebbende niet meer van

deze tijd. Belanghebbende kan zich niet aan de indruk onttrekken dat de gemeente niet op

haar schreden wil terugkeren vanwege mogelijke schadeclaims van de kant van de

woningstichting en andere bij het plan betrokken belanghebbenden.

Belanghebbende wil puntsgewijze nog enkele opmerkingen maken.

debouwkundige en welstandsbeoordeling,
Het is belanghebbende een raadsel hoe een deskundige welstandscommussie, indien
onpartijdig, de situering van dit massale bouwblok als passend in de omgeving kan
aanmerken.
Blijkbaar waren er volgens belanghebbende van die zijde toch wel degelijk bedenkingen
gezien het feir dat de commissie wenken voor aanpassingen voor het bouwplan heeft
gegeven, aanpassingen die o.m. geleid hebben tot verzachting van de massaliteit van de
bebouwing ten opzichte van de belendende bebouwing maar overigens op de hardheid
ervan weinig invloed hebben gehad. Die massaliteit is volgens belanghebbende juist hergeen
de realisering van het bouwwerk onacceptabel maakt. Een bouwwerk dar met zijn hoogte
van 15 meter bijna tweemaal zo hoog is als de op enkele meters af stand gelegen woningen.
Hoe dat van een subtiele aansluiting op de aangrenzende bebouwing kan worden gesproken
is voor belanghebbende onbegrijpelijk. Blijkbaar bestaan er tegengestelde betekenissen van
het woord subtiel. De bewering van het college van B en W dat de individuele waardering
over de eigentijdse en vernieuwende bouwkundige creativiteir, die een eye-carcher vormt in
de wijk, houdt volgens belanghebbende dan ook impliciet in dat deze visie in deze zeer
arbitrair is en het gelijk dus niet bij voorbaat aan de kant van het college van B en W is.

Parkeerdruk.

De situatie van de parkeerdruk ten opzichte van die van 2004, waarop de beoordeling van
de parkeerdruk door het college van B en W is gebaseerd, is drastisch gewijzigd. Het
autobezit is sindsdien sterk toegenomen en zal in de nabije tockomst volgens
belanghebbende zeker verder groeien. Meerdere huishoudens hebben

inmiddels twee of meer auto's. Inmiddels bevinden zich een viertal klus- en
bouwbedrijfjes in de straat die hun bedmjfsbusjes met aanhangers dag en nacht in

de straat parkeren en niet zelden op het plantsoen. Nu al parkeren bovendien

veel mensen uit omliggende straten hun auto in de Van Rijckevorselstraat
Vermeerdering mert 12 huishoudens op de huidige 20 zal onvermijdelijk een relatief
sterke toename van de parkeerdruk met zich brengen, ondanks de aanwezigheid van
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een parkeerkelder. Niet iedere bewoner van het woonblok zal overdag, zeker niet

bij een frequent gebruik van de auto, telkens zijn voernug in de parkeerkelder

stallen. Voorts zal ook bezoek van familie, vrienden en kennissen, leveranciers,
dienstverleners aan senioren, volgens belanghebbende tot een aanmerkelijke toename van
het aantal parkeerders leiden.

Visuele hinder.

De aanwezigheid van het omstreden massale woonblok zal voor veel omwonenden het
woonklimaat danig bederven. Voor hen zal het uitzicht vanuit hun woning sterk

worden beperkt en naar de mening van belanghebbende in enkele gevallen zodanig dat dat
op termijn tot psychische schade kan leiden. Het woongenot zal volgens belanghebbende
voor velen in ieder geval danig afnemen.

Disharmonie

Belanghebbende is van mening dat het geplande gebouw disharmonierend moet worden
genoemd. Daarmee bedoelt hij dat het visueel absoluut niet past in de wijk en een ware
dissonant is in de omgeving, De massaliteit en dominantie van het woonblok verdraagt zich
absoluut niet met de kleinschaligheid van de wijk en verstoort in grote mate de intimireit

en her dorpskarakter van de hele omgeving. Het Lijkt op een eerste stap naar een
verstedelijking van het gebied war toch geenszins de wens van wijkbewoners zal

zijn. De zo aantrekkelijke symmetrie van het stratenplan met de aanwezige
groenvoorzienng zal volgens belanghebbende in negatieve zin sterk worden doorbroken.
Belanghebbende dringt er bij het college van B en W gelet op de aangevoerde bezwaren en
argumenten op aan in het belang van een groor aantal burgers van de gemeente het
bewuste terrein van de hwidige parkeerplaats een bescheidener bestemming te geven,

in die zin dat ter plaatse niet meer dan een in de omgeving passende blok van ten

hoogste twee woningen zoals in het verleden ook is geweest, gebouwd mag worden.

Indien de gemeente toch een gestapeld bouwplan blijft voorstaan dan zodanig dat de
hoogte maximaal 10 meter mag bedragen en hoogut drie bouwlagen plus

parkeerkelder mag omvatten.

Reartie van bet college van B en W

De Woningstichting Ons Bezit beeft baar plan voar de bouw van 12 appartementen met parkeersarage
ingetrokken,

Op de plankaart is ter plaaise van de oorspronkelijke bowwlocatie de ijkheid opg woor de boww
van meergesinshiizen, in drie lagen, met de rooilin aan de straatzgde in het verlengde van de bestaande
rooilijnen aan de Esschestraat/ V'an Rijckevorselstraat. Tevens wordt de bosowboogte beperkt Daarmee wordt
voldaan aan de wens van belanghebbende.

De heer R.C.M. van der Zandt en mevrouw 2

A iftelijke 1 akreactie naar aanleiding van het voorontwerp bes ingsplan 1°
iening S v

In een telefonisch onderhoud met de heer P. van der Elst hebben belanghebbenden

aangegeven dat zij als eigenaren van perceel E 3841, graag een bestemmingsaanpassing

wensen.

Sinds 2000 hebben zij getracht tot overeenstemming te komen met Ons Middelbaar

Onderwijs en de gemeente Vught om het perceel re verkopen, gelet op de aldaar

aanwezige behoefte(n). Helaas zonder resultaat.

Aangezien het perceel is pelegen aan diverse achtertuinen, zijn zij de

afgelopen jaren diverse malen benaderd door de eigenaren van deze achtertuinen, met het

verzock een deel van deze grond te kunnen kopen.
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Her perceel is thans bestemd als G:ocnvoorzjeniugen Bij gebruik als achtertuin/erf, zijn
thans geen bouwcrken, geen gebouwen zijnde, in de vorm van schuttingen toegestaan. Om
deze redenen is een | 1passing g . Alle eigenaren van achrertuinen
hebben de intentie aan bclanghebbenden mtgesproken in aankoop te zijn geinteresseerd,
mits er een bestemmingswijziging kan worden gerealiseerd. Belanghebbenden zijn van
mening dat er geen argumenten zijn een dergelijk verzoek niet te honoreren.

Gelet op de vele aanliggende eigenaren wordt er tevens een ontsluiting (voetpad)

via de Tirus Brandsmalaan opgenomen in de op te maken notariéle akte. Dit wordt

een akte van mandeligheid met daann genoemde erfdienstbaarheden. Om het college van B
en W een indruk te geven van de verkaveling hebben zij een conceptrekening toegevoegd.
Indien aansluitende eigenaren geen interesse hebben, worden deze restpercelen

aan aanlipgende bewoners aangeboden, dan wel in eigen beheer gehouden. Ook

pas na volledige overeenstemming kan pas opdracht aan het kadaster en

notariaat gegeven worden om deze verkaveling te realiseren.

Belanghebbenden verzoeken het college van B en W beleefd een aanpassing van het thans in
herziening zijnde plan Schoonveld mee te nemen in het ontwerpbestemmingsplan. Indien
hiervoor van hun zijde nog handelingen gewenst zijn, vernemen zij dit graag van het college.
Belanghebbenden zijn bereikbaar via telefoonnummer 06-15 33 18 42 (Sophie van de
Sanden).

Belanghebbenden hebben gegevens uit de kadastrale situatie en een overzichtstekening
bijgevoegd. Verkaveling.

Reactie van bet college van B en W

Een bestemmringswijziving, van Groemoorsgeningen in Woondoeleinden is planologisch aanvaardbaar.

Een ontsluiting van dese grond wia de Titws Brandsmalaan is vanut verkeersknndige overwegingen niet
wenselifk. De Titus Brandsmalaan is wat betreft profiel en functic volledig afgestemd op langzaam verkser
naar en van het Mawrickeollege. Gelet op het intensieve gebruik van het pad als fietipad in de richting van
het Maurickeollege is de Titns Brandsmalaan in de huidige situatie niet geschiket als ontsinitingsweg voor
antoverkeer. Flet fretspad is bovendien gedeeltelijk eigendom van de Stichting Viataal Zorg en gedeeltelijk
efgendons van de Stichting Ons Middelbaar Onderwis.

O deze redenen kan bet college van B en W slechts gedeeltelijk aan bet versvek van belanghebbenden
tepemoet komen.

D_m_;aﬁm_mugm ICB Ondsgzosk sn Advies. e Wan 16, 5346 EL Geffon. amens

tic na

snnleu:hmz van hg \'oorng_tu erp hgsremmmgﬁplan 1 hgr?le_rung S choon\'g dj
Belanghebbende treedr op namens de familie Korthals, Helvoirtseweg 6, 5261 CE Vught. Zij

is onder andere eigenaar van perceel Van Heeswijkstraat 4b te Vught, kadastraal bekend
gemeente Vught, sectie L, nr. 1090. Op dit perceel bevindr zich een woonhuis met een
bedrijfshestemming en een aanbouw op het zelfde perceel met een woonbesternming,
Belanghebbende heeft op 24 april 2007 een verzoek (kenmerk 20070411/KH/JCB/11,15
WRO) ingediend bij het college van burgemeester en wethouders om het vigerende
bestemmingsplan te wijzigen in een algehele woonbestemming voor genoemd perceel. Dit
verzoek is inmiddels in bt_l'l.andding

In het Brabants Dagblad van 9 me1 2007 heefr het college van B en W zijn voornemen
bekend gemaakt om de b de bestemmingsplannen Vijverhof, Schoonveld en
Molenstraar opnieuw in procedure te brengen. In aansluting op zijn eerder ingediende
verzoek is belanghebbende van mening dat de vigerende dubbelbestemming voor wat betreft
het perceel Van Heeswijkstraat 4b te Vught moet worden opgeheven en gewijzigd in de
bestemming Woondoeleinden. In her genoemde verzoek zijn de motieven daarvoor
aangegeven. Deze mogen als hier herhaald en ingelast worden beschouwd
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Gelet op het voorgaande maakt belanghebbende bezwaar tegen de huidige bestemming en
verzoekt bij het opnieuw in procedure brengen van het b ingsplan Schoonveld de
voorgestelde correctie te implementeren in het nieuwe c.q. te repareren bestemmingsplan
Schoonveld.

Naar aanleiding van het voorgaande verzoekt belanghebbende de raad het bestemmingsplan
met inachtneming van zijn zienswijze te repareren en het bestemmingsplan gewijzigd vast te
stellen. Belanghebbende gaat er van uit over het vervolg van de procedure te warden
geinformeerd.

Een en ander laat overigens onverlet dat het door belanghebbende ingediende verzoek
conform afspraak afgewerkt kan worden omdat wachten op de realisering van de
bestemmungsplanreparatie te lang gaat duren. Dit is besproken met mevrouw C. Van den
Wildenberg van de gemeente.

Reactie van bet college van B en W:

In het bestemmingsplan Schoonveld Zijn aan bet perceel Van Heeswijkstraat 4.4 twee b iHgER BESEEN:

&

¥ aondoeleinden aan bet ene deel (laagborw) en Bedrijfsdocleinden aan het andere deel. Het perceel heeft ééin
kadastraal nummer. De woning 4B is al jaren in gebruik als particuliers woning. Tot 1971 was het
bijaebosew een tirinkamer. Van 197 1tot 1989 was het bijgeboww in gebruik als kantoorrumte van de vader
van de eigenaar. Vanaf 1989 is bet bijgebonw niet meer als kantoor in gebrusk. Het achterligoende bedrijf

heeft de be ing Bedrijffrdoe/eind
Abusiereligk is een deel van perceel 1Van Heeswijkstraat 4B & 1 tot Bedrijfsdoeleinden. Perceel L 1090
~al in sijn geheel worden bestemd tot Woondoeleinden, met bijheh d lak en bifh fak

De heer PAC. Koenraad, Aert Hefjmlaan 7,5263 AA Vught (schriftelijke inspraakreactie
iding van het vooro b mingsplan 1° herziening Schoonveld).

De heer Koenraad is eigenaar van de bovenwoning Helvoirtseweg 134A. Een eerder verzoek

om deze woning, bestaande uit twee woningen, re splitsen 1s afgewezen omdat het geldende

bestemmingsplan Schoonveld bepaalt dat slechts één woning binnen de bestemming

Dienstverlening (belanghebbende spreekt t.o. over bedmjfsruimte) mogelijk maakt.

Belanghebbende verzoekt woningsplitsing mogelijk te maken. Hetzelfde geldt z.i. voor de

naastgelegen woning Helvoirtseweg 132

Reactie van het college van B en W:

Woningsplitsing is nog steeds nict tocgestaan. Binnen de b ing Dienstverlening (i 134.4) en
Detailhandel (132) is één bedrijfawoning tocgestaan, tensif op de plankaart de aanduwiding “m”’ is o
(imeerpesis ingen). D is hier geen sprake.

aanleiding van he rp_besre mngsplan siening Vij A
Belanghebbende merkt naar aanleiding van het reparatieplan Vijverbosweg 5 het volgende
Dp.

De bewoner van de boerderj Vijverbosweg 1 is overleden. De verplaatsing van de locane
van de boerdenj kan dus worden geéffectueerd. Daarvoor is in het bestemmingsplan
Vijverhof een wijzigingshevoegdheid opgenomen. Is het niet mogelijk de niewwe locatie van
de boerderij direct op de plankaart op te nemen?

Belanghebbende heeft eerder een schets ingediend, waarop de alternatieve locatie is
aangegeven. Mocht deze — om welke reden — verloren zijn gegaan, dan is belanghebbende
bereid deze schets opnieuw aan de gemeente toe te sturen (telefoon: 6843545).

De heer Van Herpen heeft twee fouten ontdekt. Op bladzijde 55 van de voorschriften (lid
F.2.2) staat: “de sloop van de bestaande bebouwing, zijnde Vijverbosweg 5, verzekerd is™.
Dat moet zijn: Vijverbosweg 1 (Vijverbosweg 5 is de huidige woning van belanghebbende).
Belanghebbende heeft in het gemeentekantoor Geoweb geraadpleegd en gezien dat de
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nummering van Vijverbosweg 3 en 5 is omgedraaid. Hij verzoekt om correctie van de
adresgegevens, in Geoweb en in de planvoorschriften.

Reactie van bet coliege van B en W

Het apnemen van een directe bowwtitel voor de boerderyy is om verschillende redenen woralsnag niet mogelijk.
Bif et wifzigen van de besteniming en het opnemsen van een gewijzisd bounwwlak son bet buidige boswlak
komen te vervallen. Bovendien dient de nieswe locatie te worden getoetst aan de aspecten bodens en gelwid. De
boden mag, blijkens i Jd bod: lercoek niet Sodanig fretni .JN. dat wettelifke beswaren
bestaan tegen de boww van een boerderij op de niewwe focatie .De gefma’.rbefaﬁmg wag blijkens m‘gcmfd
akoestisch ondersoek, niet hoger sijn dan de voor wegrerkeersiawaai geldends 12 den dan wel
een verieende Mgm grensivaarde,

De plaats vaor de alternatieve locatie is op plankaart i,
behoeve van verplaatsing boerderiy”). Hierbif is met de wens van b
De vergissing ap bladgjde 53 van de momb:y?eu <al warden hersteld. De boerderi beeﬁ T

")

goag

A i et ' Ahard
12 ‘Mmg ingsbevocgdieid fen
L s I3 .

I

Vigrerbosweg 1. Het nieswe batis heeft Vi o 5.
Mevrouw 0 van dz:n Heuvel, ﬂdpnd 15, Smwmmmmmgﬁu
1° herzi ijv

Verzoekt te worden geinformeerd over de plsnm.ng en de \'Durtga.ng van het
bestemmingsplan Vijverhof.

Reactie van et mfk‘gr van B en W
Belanghebbende is hierover mondefi fo d. Haar reactic wordt opgenomen in het Eindversiag
:mpmakpmcedwm Insprekeers worden .rc.-!m_frefy;& geinformeerd over bet vervolg van de

bestemmngsplanprocedure.

ol at e.o.

Reactie van bet college van B en W pooraf,

Belanghebbende spreekt in siin brief van 19 juni 2007 over een sgenswijze, die is gericht tegen het
voorontwerp 1° hersgening bestenmringsplan Molenstraat e.o. Belanghebbende beeft sijn ienswijze gericht aan
de gemeenteraad.

In dit geval is echier iedereen mitgenodigd onr cen mondelinge of schriftelijke inspraakreactie naar aanleiding
van het voorontwerp bestemmingsplan 1° berszening Molenstraat e.o. naar voren fe brengen en dese fe sturen
aan bet college van B en V.

Bobbarnd,

De cienswijze van bel wordt in dit versiag bebandeld als een ingpraakreactie gericht aan het
coflege van B en W,

Oudemans en AST/Letac kunnen zich niet met het voorontwerp le herziening
bestemmingsplan Molenstraat e.o. verenigen, omdat het voorontwerp de bouw van 27
appartementen op de hock Wolfskamerweg/Baarzenstraat mogelijk wil maken en omdat in
het voorontwerp onvoldoende rekening is gehouden met het bepaalde in de uitspraak van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 8 november 2006, naar aanleiding
van door hem ingestelde beroep naar aanleiding van het bestemmingsplan Molenstraat e.o.
Het te bouwen appartementencomplex is eerder opgenomen geweest als nieuwe
ontwikkeling in het inmiddels vastgestelde be:,temm:.ngsplan Molenstraat e.o. Oudemans en
AST/Letac hebben in het kader van de be gsplanprocedure tot vaststelling van het
bestemmingsplan Molenstraat e.o. een zienswijze ingedumd waarbij zij hun

bezwaren tegen het beoogde appartementencomplex witeen hebben gezet. Nadar de Raad
van de gemeente Vught het bestemmingsplan Molenstraat e.o. met inbegrip van het te
bouwen appartementencomplex had aangenomen, hebben Oudemans en AST/Letac
daartegen bedenkingen bij GS ingediend.

De bedenkingen van Oudemans en AST/Letac zijn voor wat betreft het
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appartementencomplex gegrond verklaard, waarna GS aan het plandeel waar de
appartementen waren beoogd goedkeuring heeft onthouden. Ten aanzien van de overige
bezwaren van Oudemans en AST/Letac heeft de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State hun daartegen gerichte beroep bij uitspraak van 8 november jl. gegrond
verklaard.

Reactie van bet collsge van B en W op de punten? en 2:

Alle door belanghebbende toegezonden stukken ligsen op de gebruskelijke wijze ter ingage.

De bedenkingen van Oudemans en AST/ Letac voor wat betreft het appartenentencomples: sijn door GS
segrond verkilaard voor wat betreft het aspect geluid, on een formiele reden. De woodzakelijke bogere
arenswaarden voor het geluid waren namelijk niet vastgesteld voorafgaande aan de vaststelling van bet
bestenmmingsplan, betgeen volgens de Wet geluidhinder is vereist. De hogere g den i op 1 de
2005 door GS vastgesteld. Dir begwaar is daarmee vervallen.

Belanghebbende is van mening dat de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State ten aansien van
de orerige beswaren bet door haar daartegen gerichte beroep bij witspraak van 8 november 2006 gegrond heeft
verklaard, Omfz deze geprondverkiaring geschiedde om formele redewen, ﬂamr/yé m.da'.r de éappe&ng ﬁm'm
de a’wfﬂudmomjeﬁfymg van de bestemaing Bedriffidoeleinden en de “inventarisati

Industrieweg/ Baarsenstraat” onvoldsende duidelijk was en omdat op bet nioment van w.rr;rrﬂm van bet
bestemmingsplan door de g teraad onvoldoends vast stond dat bet bedrijf van AST{ Letac als bestaand
ent ter plaatse reeds gevestigd bedrijf kon worden aangemerkt. Intussen, na verstrekkeing door AST) f Letac
van de noodzakelijke gesevens in et kader van de meldingsplicht op grond van de Wet milienbebeer heeft bet
college van B en W' karnnen toetsen of de bestaande bedrijfractiviteiten binnen de geldende bestemming passen.
Op basis hiervan heeft het college de conclusie getrokken dat de huidige bedlﬁfrmﬁmifeirm (bet installeren van
alarmyystermen tn moforvoerinigen) bim;m bedrijfscategorie 2 vallen. De koppeli IMJ'M de
doeleindenomschrijoing van de b g Bedriffsdocleinden en de i) isatiekaart bedrifoenterren
Industriewes/ Baarsenstraat” is intussen in het reparaticplan 1° hersiening bestemmingsplan Mafcmrmar 0.
aangebracht,

Oudemans en AST/Letac verzocken al hetgeen zij tijdens de bestemmungsplanprocedure tot
vaststelling van het bestemmingsplan Molenstraat e.o. naar voren hebben gebracht als hier
herhaald en ingelast te beschouwen. Her betreft, los van de in de voorgaande alinea reeds
genoemde stukken, een schriftelijke tcc]ich'l‘:ing van Oudemans op de plannen byj de
commussie ruimte d.d. 26 april 2005, pleitaantekeningen van Oud ten behoeve van de
hoorzitting bij GS en een schnftd.qke taelichting van Oudemans ten overstaan van de
commissie ruimte van 30 januan 2007,

Intussen is door het college van B en W een vrijstellingsprocedure ex art. 19 lid 1 WRO
gestart, om de bouw van de appartementen voor de afronding van deze procedure mogelijk
te maken. In het kader van deze vrijstellingsprocedure hebben Oudemans en AST/Letac een
zienswijze ingediend. Zij verzoeken deze zienswijze als hier herhaald en ingelast te
beschouwen. Uit de zienswijze volgt onder verwijzing naar diverse ruimtelijk relevante
aspecten (0.a. luchtkwaliteit, hinder van aangrenzende bednjvigheid, verkeersveiligheid,
gebrek aan reéle uithreidingsmogelijkheden van Oudemans en AST/Letac,
privacygevoeligheid van de bestaande bedrijvigheid, parkeerdruk, verlies aan zon- en
lichtinval, geen goed woon- en leefklimaat, financiéle haalbaarheid van de uitvoering van het
appartementencomplex, externe veiligheid in verband met de nabijheid van een LPG-
vulstation en de spoorbaan etc.) dat de voorgenomen bouw van het appartementencomplex
op de hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat in ruimtelijk opzicht volstrekt niet passend is. Het
is dan ook onbegrijpelijk dat het voorontwerp ter plaatse voorziet in een woonbestemming,
terwijl handhaving van de bestemming beddjfsdoeleinden, dan wel de bestemming kantoor
ruimtelijk veel meer voor de hand zou liggen.

Reactie van bet college van B en W ap de punten 3 en 4:
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Alle door belanghebbende toegesonden stukken liggen op de gebruikelijke wize ter ingage. Ook de reactie
van het college op dese enswijze ligt ter inage. In dese reactie wordy ingesaan op genoemde ruimitelijk
relevante agpecten.
Tegenover de boumplaniocatie, aan de westsijde (aan de overkant van de Baarsenstraat) en de syedsgide aan
de overkant van de Wolfsk eg), <ijn woningen gesitucerd. Aan de oostgjde van de bomwplaniocatic sgin
sronden gesitweerd met de bestemming Kantoor. In ruimitelijh opzicht passen dege bestemmingen bij elkeaar,
althans sijn onderling qua aard en hinder nict strijdig.
Oudemans en AST/Letac merken op dat het te bouwen appartementencomplex van in
totaal drie lagen met 27 appartementen, alsmede een parkeergarage over de volle breedte
langs hun bedrijfsperceel is gesitueerd. Voorts is de in- en oprit van de parkeergarage van
het appartementencomplex aan een zijde direct langs hun perceelsgrens gesitueerd,
hetgeen in strijd moet worden geacht met de Bouwverordening en bovendien ruimtelijk
ongewenst 1s.
Reactie van bet college van B en W:
De constatering, dat het te boswen appartementencomplex: en de parkeersarage over de volle breedte langs het
bedrijfsperceel van Oudensans en AST/ Letac is gesitueerd, is juist. In de huidige situatie is de bebowning
ook in de volle breedte langs het percee! van belanghebbende gesitucerd. Verschil miet de toekomstige sitnatie is
dat de miewwe bebowwing ap 3,5 meter ap het boekpant en voor et merendeel o circa 6 mieter wit de
perceelsgrens komat te staan. In dat opzicht is er in sekere sin sprake van een verbetering
D { merkt belanghebbende op dat de in- en oprif van de parkeerparage aan één sijde direct langs de
perceelsgrens van Oudemans en AST/ Letac is gesttueerd, befgeen volgens ben in strijd woet worden geacht
anel de Bowwverordening.
oor wat betreft de bepalingen van de B dening gelds het volgende. De Afdeling bestuursrechispraak
van de Raad van State beeft aangegeven dat “een redelijlee tospassing van artikel 9 van de Woningwet met
'-mb mebrmgf dat, gelet op de aard van de in rrmkﬁ' 15, eerste lid van de WRO geregelde selfitandige

, bet bepaalde in de B dening ook moet wigken voor betgeen via een vrijsteliing, als
Mw}d in dat faame .-zmk.—f mogelijle words gemaaks” (ReSt, saaknr. 200600192/ 1). De stelling dat de
sitwering van de in- en oprit in strijd is met de Bowwverordening is dus onjuist. De stelling dat de sitwering
van de in- en aprit rignitelipk ongewenst is, word! op peen enkeele wife door belanghebbende onderbonwd.

De verkeersveiligheid wordt ten opsichte van de bestaande situatie verbeterd. De bestaands in-/ witrit aan de
1Faifik g keomt ik e e
Oudemans en :\‘;T/Lemc hebben in hct kader van de b ingsplanprocedure tot

vaststelling van het bestemmingplan Molenstraat e.o. reeds uitvoering betoogd dat de locatie
voor het appartementencomplex in ruimtelijk opzicht volstrekt niet passend is.

Immers, de beoogde planlocatie voor de appartementen is in een bedrijven- en
industreterrein gelegen, hetgeen reeds uit de plankaart van het bestemmingsplan Molenstraat
e.0. kan worden afgeleid.

Reactie van het college van B en W:

Het appartementencomples: is aan de voorsijde gebeel georiénteerd op de Wolfskamerweg. Het
appartementenconples: past gr.&mf in de b de beboswing 5 gfka’wg en j:mm: van de

Walfik 2g. De directe omigeving van bet apy 1 plex: wordt £ kt door enersgjds een
megewn‘g en andersyyds een bed'rywmemm De oue .urdr wm het comiplex: bestaan it grondgebond
woningen. Aan de achtersayde van het complex: ligt een bedrij in. Dit terrein bestaat uit drie sones: bet
gemiengde gebied aan de Baarsenstraat, de bedrijven ter weerssijden van de Indusirieweg en de anloren op de
hoek Wolfsk oo/ Industrieweg. Het gemengde gebied aan de Baarsenstraat kenmerks sich door een
grote renging van functies. Dese fincties bestaan nit kieinschalige bedrijven afgewisseld miet kant
detailbandel en (boven)woningen. Het straatbeeld wordt bepaald door woningen miet ap et ach
bedrijfsgeboswen in de vorm van cen loads. Vaak ziin de woning lige bedrijfrwoningen, die
afgesplitst sijn van bet bedrijf en aan te merken gijn als burgerwoningen. Als gevolg bicrvan Zifn bier de mieer
lichtere bedrijven gevestigd (miliencategorie 1 en 2). Door de aanwesige woningen en de woningen aan de

oversgjde van de Baarsenstraat siin swaardere bedrifven niet maogelijk.
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De bebowwing op de hoek van de Industriestraat et de Wolfk g bestaat wif representatieve

kantoorpanden. De bebowwing beeft bier een meer luxe witstraling dan op bet achteriiggende bedrijventerrein.
Gelet ap de rumitelijlee structunr in de omgeving van bet apy shlex: en de aanuwesige functies in
de omsgeving, is het college van B en W van nening dat bet appartenentencomplex: rismtelijk in de omgeving
Jpast.

Ter plaatse van het voormalige garagebedsijf is op dit moment cen verkooppunt voor
kampeerauto's gevestigd. De bestaande bedrijvigheid aan de Baarzenstraat wordt gekenmerkt
door categorie 1 en 2 bedrijven, waarbij na vrijstelling ook categorie 3 bedrijvigheid mogelijk
is. Daarnaast is sprake van categorie 3 bednjvigheid, waarbij het dichtstbijzijnde categorie 3
bedrijf op zo'n 30 meter van de planlocatie is gelegen. Verder zijn diverse andere bedrijven in
de directe nabijheid van de planlocatie gesitueerd. Ook is van belang dat zich op niet al te
grote afstand een tankstation en LIP'G vulstation bevinden, hetpeen eveneens in termen van
veiligheid leidt tot een ongeschikte woonlocate. Dir klemt re meer, nu het boogde
appartementencomplex deels binnen de zone externe veiligheid spoorwegdoeleinden is
egen.
Reactie van het college van B en W:
Allereerst merken wif op dat voornoensde stelling niet wordt onderbomwd met argumenten. Enkel word! een
summiere beschrijoing gepeven van de bestaande sitwatie. Wi verwijzen in dese naar de mifgevoerds
milienonderspeken "m’: Begegeven in de rapportage van Casberg-Huygen 2006.1746-02 waarn alle doar
belanghebbende 2 opp Uit dit ondergoek bijlet dat het appartementencomplex:
0 relatie fof de omf{ggmde bedrijen miet conflicteert.
De verkoop van anto’s ter plaatse van het voormalige garagebedriff is volgens het geldende bestemmingsplan
“Bedriji rein Industrieweg/ Baars £ 1983" ter plaatse toegesiaan. De bestemmeing
Bedrijfedoeleinden | geldt nog steeds, omdat GS aan de b ng Woondoeleinden goedkeeuring heeft
anthowden, Het betreft in dese een tijdelijlee activitest, voornitlopende op de realisering van bet
apparfemm-"mmwpfrx,
Oudemans en AST/Letac merken op dat de keuze voor appartementen in dit geval volstrekt
niet voor de hand ligt, nu de markt voor koopappartementen in Vught en omgeving
vanwege het grote aanbod is verzadigd. Waarom desondanks in dit geval wordt gekozen
voor de oprichting van een kolossaal appartementencomplex op de hock van een
bedrjventerrein kunnen Oudemans en AST/Letac niet begrijpen. De beoogde ontwikkeling
sluit evenmin aan bij het huisvestingsbeleid van het college van B en W. De beoogde
koopprijs voor de appartementen zal € 207.500,— gaan bedragen. Gelet op deze beoogde
koopprijs worden de nader aangeduide groepen (o.a. starters) in het huisvestingsbeleid van
het college van B en W niet bereikt, zodat ruimtelijk evenmin om die reden aanleiding
bestaat tot herbestemming voor woondoeleinden.
Reactie van bet college van B en W:
Dat de markt woor keopappartementen in 1/ ught en omgeving versadigd is, is bet college van B en W
onbekend, Belanghebbende dient dese stelling te onderbomwen

Het beleid van het college van B en Wis gericht op et scheppen van keu lijkbeden voor alle
doefgroepen in de volkshuisvesting. Bijzondere aandacht geeft bet college aan :,ramrr in de koapsector, (een
grociend aantal) owderen en dt ¥ m.' de betaalbare koopsector. De kwalitati inghehoefie richt
zieh % betaalbare koop en ingen. In .ufm" ingiple Mofm:rmfeo is mde
realisering van 27 appa vaorsien omdat dee voor wat betreft de voorsgeningen, te weten de ligging
fen ap'm').'e van het Moleneindplein en het apenbaar vervoer, afmetingen en prijsklasse gericht sgfn op de
doelgroepen wit de g lijke woonvisie. Zo vormen de appartementen een welkome aanvulling op de

Vughtse woningeoorraad. Dit geldt temeer omdat de toevoeging aan de woningrorraad in de periode 2003-
2006 marginaal was.

De steling van belanghebbende, dat de ikdoeling van bet app iplex: miet fueit bif bet
budsvestingsbeleid van het college is dus onjuist.

Het bouwplan ter plaatse is veel te massaal en omvangrijk, terwijl evenmin voor wat
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betreft de bestemming "wonen" wordt aangesloten bij de directe omgeving, die bestaar uir
rijtjeswoningen. Naar de mening van Oudemans en AST/Letac kan zuinig ruimtegebruik
niet inhouden dat percelen op disproportionele wijze worden volgebouwd, zonder dat
daarbij in ruimtelijk opzicht enige aansluiting en samenhang met de omgeving bestaat.
Oudemans en AST/Letac bestrijden de in de ruimtelijke onderbouwing door het college van
B en W gewekte suggestie dat de bestemming "kantoor” voor de planlocatie niet meer
passend zou zijn. Het is immers niet noodzakelijk om bij een bestemming "kantoor" het
perceel geheel vol te bouwen, zoals thans met het appartementencomplex het geval is.
Bovendien leidt een en ander nauwelijks tot een grotere parkeerdruk dan bij een te realiseren
bestemming "wonen". Verder sluit een bestemming "kantoor", alleen al gelet op de
naastliggende kantoren, ruimtelijk veel beter aan bij de ter plaatse bestaande bestemmingen
"bedrijfsdoeleinden, bedrijventerrein en kantoor".

De niet nader onderbouwde stelling dat het gemeentelijk beleid er op zou zijn gericht om
kantoren elders te concentreren sraat in schril contrast met de recent toegestane witbreiding
van de naastliggende kantoorbestemming, Verder zijn, zoals reeds opgemerkt, in de directe
nabijheid verschillende kantoren van diverse omvang gesitueerd.

Het oprichten van een appartementencomplex vormt door het nemen van een hap

uit een bedrjventerrein een in ruimtelijk opzicht volstrekt onlogische keuze. In

de ruimtelijke onderbouwing wordt ten onrechte de indruk gewekt dat het
appartementencomplex wat bestemming betreft prima op de beoogde locatie zou passen.
Ook de beoogde entreefunctie van het appartementencomplex maakt een en ander niet
anders, nu het voor de hand ligt dat een entreefuncde op een bednjventerrein

navenant wordt ingevuld.

Reactie van bet college van B en W ap de parnten 9, 10 en 11;

Onder de panten 11, 12 en 13 stelt belanghebbende, kort igeval, dat het bowwplan niet past in Zijn
geving, en dat een kantoord ing mieer passend was geweest.

Zoals bij de beantwoording van punt G reeds gesteld, is het nppammnrmwwkx aan de voorsgjde gebeel

8 { ap de Wolfskamenweg. Het appartensent, x: voegt ich daarmee sowel gua functie als

rerschijning gfbee! in de bestaande bebowwi tuier en geleding van de Wolfskamerweg. Om de

vraag .:y" een bouwplan in 3jn omgeving past 3 'wrr! als mach.t olyjectief te kunnen beantuoorden, is het

bowwplan voorgelesd aan de g lijke well isite. Deze commissie is op 9 december 2003

aktkoord gegaan met bet mon"ap:,'ge ontwerp.
Daar waar wordt gesteld dat een .»Eau.roanuﬂf‘*.'emng een betere aptie son sain gelds dat de gemeente sich in

be asplan Molenstraat e.o. (raadsbesls ?9Mm 2005, GS- b\e;a’m.r 6 de:?wber?ﬂﬂf) bcgﬁr
toesproken over bet vrif van het bedrifpenterrein van nieswe 3 dige & De

& te wil & creningen zovee! als redelifkenvis mgﬂ'y& rondon het centrion van

Vught. Dit is :._, geheel in ing miet bet provinciale beleid, Dit beleid staat los van de

lijkheden van bestaande kantoren om in redelijkbeid wit te kinnen breiden, Zoals op et naasigelegen

p:rmf is gebesrd.

Handhaving c.q. uitbreiding van de op het perceel van Oudemans en AST/Letac llggende

besremmmg Bednijfsdoeleinden is door de komst van het appar omplex

niet of nauwelijks meer mogelijk. Zij achten dit onrechtmatig, Immers, in dit geval is sprake
van een nieuwe ontwikkeling, waarbij de bestaande rechten van de omliggende bedrjven,
waaronder het bedrijfsperceel van cliénten, zoveel mogelijk dienen te worden perespecteerd.
Dit klemt te meer nu de bestemming van de omliggende percelen recentelijk nog is
geactualiseerd.

Reactie van het college van B en W:

Het college van B en W besft in bet br.rrmm'ng.gbfan Molenstraat gelozen voor cen regeling binnen de
bestenmnring Bedriffsdocleinden die voorsiet in w;qgug van bedrijven in de categorieén 1 en 2, nu zich
tegenover de gronden miet dese b g al bevinden. In het algemeen keimnen aan een
bestemmingsplan geen mb!gu worden ontleend. De gemﬂmmad kan op grond van gewijsiode planologische
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insgchten en na afweging van alle betrokiken belangen andere b ingen en poorschrifien woor gronden
vaststellen. Er bebben sich geen bijzondere omstandigheden voor gedaan ap grond waarvan een witsondering
had maeten worden g kt van dit witgangs Zie de witspraak van de afdeling Bestunrsrecht van de

Raad van State d.d. 8 november (uitspraak in het geding tussen Oudemans en AST{ Letac tegen bet college
van G5 vaw Noord-Brabant, punt 2.6.1.
Ouerigens bestaat binnen het b i
breiden.
Oudemans en AST/Letac worden door de oprichting van het appartementencomplex
onevenredig in de bedrjfsvoering bemoeilijkt, doordat Ast/Letac voor wat betreft haar
bedrijfsvoering afhankelijk is van een grote mate van privacy. Daarnaast zijn ook de
toekomstige verhuurmogelijkheden van het pehele bedrijfsperceel door de komst van een
appartementencomplex zeer beperkt, nu categorie 3 bedrijvigheid door middel van het
verlenen van vrijstelling praktisch uitgesloten zal zijn, terwijl dir eveneens geldt voor de
meeste bedrijven die vallen onder de categorieén 1 en 2 bedrjvigheid.
Reactie van bet college van B en W:
Ut de stelling dat AST/ Lectac voor haar bedrijfvoering afbankelifk is van een gm.re niale van privacy .ém.r
niet worden afgeleid waarit dese privagy bestaat, Binwen de besli) 1gaande een goede riti
ordening siin niet leidend de pammfmr inzichten of de specifieke bea’rgy'wmg van één enkel bedrijf. Voor
wat betreft de wd;wmagdyﬂ}edeﬂ noor cen .'ofkmmg b{d!yf s het geﬂdﬂm’r bestenmingsplan en de

[dende miilienregelgeving leidend, Overigens is nief bet afy bfpa.fmd voor de vraag of
w;.r.rrcfhg serleend kan worden vor bedrijven in catep 2e 3. Het geldende b splan Molenstraat e.o.
schyrijft nanseliike onder artikel 10 “Bedrijfsdocleinden BD ™ onder lid A wor “dat de op de plankaart als
sodanig aangewesen gronden bestensd Zijn voor: bedrijven, opigenomven in categorie 1 en 2 van de focgesneden
fyﬁ van b!dfgy:ﬂ)pﬂ.r, 'm!! epgmomm m b Jfa_ge 1 van de :mr;rbnftm en/ of naar het oordeel van

en 5 vergelijib drijien voor dat vrijstelling kan worden wrfemd in bedrijven

beborend ot categorte 3, mits dese w@t@&&aar i in bedrgjven & borend fot eoorie 1 of 2", Doelstelling

1058 & nog de mogeligkheid de beboswing met 380 m2 uit te

van bet bestemmingsplan is dus a‘: restiging van bedrijven in categorie 1 of 2 en niet bedrijven in categorie 3.

Endkel kan vrifstelling worden verleend voor bedrijven in categorie 3 die vergelikbaar sgin met bedrgjven in
categorte | of 2 van de toegesneden lijst van bedrijfstypen.

Op grond van het vigerende bestemmingsplan Molenstraat e.o. is sprake van een
toegesneden lijst van bedrijfstypen voor de bestemming "bednjfsdoeleinden”, die als bijlage
Ib in het bestemmingsplan is opgenomen. Uit deze lijst van bednjfstypen voor de
bestemming "bedrjfsdoeleinden” volgt, dat voor de categorie bedrijvigheid 1 en 2 ten
opzichte van andere bestemmingen in de regel een afstand van 30 meter in acht dient te
worden genomen. Vestiging van een appartementencomplex ter plaatse zal tot gevolg
hebben dat ook categorie bedrijvigheid 1 en 2, zoals opgenomen in byjlage Ib bij het
vigerende bestemmingsplan Molenstraat e.o., voor Oudemans en AST/Letac ter plaatse niet
meer mogelijk is. Zij worden door de vestiging van het appartementencomplex derhalve
onaanvaardbaar in hun bedrjfsmogelijkheden c.q. broodwinning belemmerd. Gelet op hun
ter plaatse bestaande (bednjfs)belangen van dient dan ook van het verlenen van vrjstelling
voor de realisering van een appartementencomplex te worden afgezien.

Reactie van bet college van B en W

Het college van B en WV veronderstelt dat de door belanghebbende genoemde afstand van 30 meter afkomstig

#s it de VNG brochire. Wif merken op dat dee afstand indicatief is. Daarnaast is van toepassing dat wij

Inal gt Py

geen afiweging dienen te maken aangaande magelifk meaar dat onse foels 5ich moet
richten gp de huridige situatie. Alsdan Zipn er geen belemmeringen. Tot slot wijzen wij er op dat ook dient te
worden gelet op het feit dat het appartementenconples: wordt gerealiseerd in een gemengde omgeving waarin
ich aan de oversgjde van bet perceel van belanghebbende, ijde Baargenstraat, binnen een straal van 30
micter reeds woningen bevinden.

In het voorontwerp worden de zaken ten onrechre omgedraaid. Immers, nieuw beoogde
ontwikkeling ter plaatse mag niet onevenredig inbreuk maken op de ter plaatse reeds lang en
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breed gevestigde bestaande bednjven en hun mogelijkheden tot uitbreiding, De ontwikkelaar
van het appartementencomplex heeft in dat verband tenminste de verantwoordelijkheid
passende voorzieningen te treffen, om de voor Oudemans en AST/Letac door de realisering
van het appartementencomplex ontstane nadelige gevolgen zoveel mogelijk weg te nemen.
Hiervan is tot op heden echter niets gebleken.
Reactie van het college van B en W
Un'gﬂug:puﬂr binnen planologische nustaties is het feit dat 7if geen inbrewk mogen maken op concrete

gen en bestaande bedrijven niet in hun warden aangetast. In bet betoog van belanghebbende
is niet aannenelifk gemam{'.:" dat hiervan bij het mogelijle malken van de bestemming Woondoeleinden ten
beboeve van de oprichting van bet appartementencomplex: sprake sal zjn. Een argementatie die sich richt op
nief voorsgenbare en eventueel tockomstige situaties geven geen oversegingen om van bet leggen van de
bestenmming W oandoeleinden af te zien.
Oudemans en AST/Letac zijn van mening dat voor de realisering van het
appartementencomplex nog steeds milieutechnische bezwaren aanwezig zijn.
Ten aanzien van de nieuw geprojecteerde woonbestemming is onvoldoende acht geschonken
aan de hindercirkels van de ter plaatse bestaande bedrijven.
Zo hebben Oudemans en AST/Letac ten aanzien van het in de directe nabijheid aanwezige
categorie 3 bedrijf (Autobednjf Schuurmans) reeds g op de omstandigheid dat vanaf
de rand van het bestemmingsvlak van dat bednjf moet worden uitgegaan van een
hindercirkel, die de nieuwe vestiging van een appartementencomplex in het kader van de
bestemming "wonen" niet mogelijk maakt. Zij hebben in dat verband gewezen op een
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 6 oktober 2004, die
ook in de diverse milieurapportages wordt genoemd. De omstandigheid dat ten aanzien van
het emissiepunt van de spuitcabine inmiddels aanvullende maatregelen zijn genomen doet
daaraan niet af.
De omstandigheid dat met betrekking tot het bestaande emissiepunt zodanige maatregelen
zijn genomen dat sprake is van een hindercirkel van 30 meter brengt niet met zich dat ten
aanzien van toekomstige uitbreidingsmogelijkheden van Autobedrijf Schuurmans moet
worden aangenomen dat sprake zal zijn van een op tenminste 5 meter hoogte gelegen
emissiepunt, waarvoor dezelfde hindercirkel zal gelden. Hiervoor bestaat geen enkele
garantie.
Reactie van het coliege van B en W
Genoede witspraak van de Afdeling bestunrsrechtspraak van de Raad van State geeft aan dat miet enkel
met het huidige emissicpunt rekening dient te worden gebowden, maar met de grens van bet bestenmingsvlak
aq. de grens pan het perceel. Naar onge mening is dit op _,.rm.r.'e m,r*r mwm&r in het mpporr van Caitberg-
Huygen ingake de beoordeling van m'&ﬂmjperrm be Ty [ woningboiw hoek
Wolfskamenveg/ Baarsenstraat dd. 15 ;e;)x‘mfw 2006.
In biglage II1 van dit rapport sin geserbindercivkels van bet he
het bestaande emissigpunt en een rondons het nicest Zwid- m.rrra@,u&e mﬂmp.rmf Deze emissicpunten liggen op
45 meter respectievelik 31 meter van de mieest noordvosteligk gelegen gevelpant van a’r beoogele woningbosaw.
De bedriffsactiviteiten in de omgering van de locatie wm” geen belemmering voor realisering van
waningbow ap de beoogde locatie.
Verder 1s geen rekening gehouden met de hindercirkels van andere bestaande bedrjvigheid
in de directe omliggende omgeving van de planlocatie, hetgeen de beoogde
woonbestemming eveneens uitsluit. Oudemans en AST/Letac wijzen in dat verband
expliciet naar de bedrijfsmatige activiteiten van AST/Letac, die als categorie 2 bedrijvigheid
moeten worden aangemerkt.
Reactie van bet college van B en W:
Voor zover bet college van B en W' beeft kunnen sapm er simpelweg geen bedrijven met
bindercirkels die effecten hebben op dit boswplan, anders die van het bedryjf Schusermans, Industrieweg 34.
Uit het voorontwerp blijkt evenmin dat ter plaatse onderzoek is uitgevoerd naar de

fobedriff Seh een rondom

15

46




&3

22,

verkeersveiligheid. Het bouwplan voorziet in een smalle op- en afrit die witkomt op de
Baarzenstraat. Zowel op de Wolfskamerweg als op de Baarzenstraat is regelmatipg sprake van
vrachtverkeer komende van en gaande naar het bedrijven- en industrieterrein ter plaatse. Nu
de op- en afrit naar de parkeergarage, waarbij is voorzien in 37-tal parkeerplaatsen, slechts
éénbaans is, zal een en ander in combinatie met het hiervoor vermelde vrachtverkeer straks
gaan leiden tot een verkeersonveilige situatie, die thans in het geheel niet in ogenschouw is
genomen. Daarbij komt dat het appartementencomplex op de hoek van de Baarzenstraat en
de Wolfskamerweg is gelegen, hetgeen een verkeersonveilige situatie verder in de hand
werkt.

Ook de omstandigheid dat de Wolfskamerweg een belangrijke doorvoerroute voor verkeer
binnen Vught is, draagt bij aan de tockomstige verkeersonveiligheid. Nu een onderzock naar
de verkeersveiligheid ontbreekr dient het positief bestemmen van het appartementencomplex
achterwege te blijven.

Reactie van bet college van B en W:

Allereerst merken wif ap dat de op- en afrit vergeleken dient te worden mef een regucliere in- en witrit, Uit het
bowwplan van 3 decerber 2003, ingekomen 8 december 2003, biijket dat bij de aansheiting Baarsensiraat
voldoende opstelruinste aamwesig is voor de anto’s die de parkeergarage ingaan of willen verlaten. Een situatie
die gevaariijle o Sijn voor fm‘ vrachtverkeer wat gebruik maakt van de Baarsgnstraat, ljkt seer
omwaarschijnlifk en rech ot geen afzonderlijlk ondersoek.

Voor wat betreft eventuele mrﬁefmnwd;gﬁmd die word! reroarsaakt door het verkeer dat affeomstig is van
het appariementencomplex: in relatie tot bet verkeer dat gebm:,é waak! van de We ayjéamem\gg geldt bet
volgende. De verwachte toenante als gevoly van bet appartement; : bedraagt circa 160 motorvoerfuigen
per etmaal, gebaseerd op 6 brwgmgm per voertuig per dag. De serkeerstoename die wordt vernorzaaks door
de realisering van bet app is d laag dat de invioed op de aamvesize verkeersstructiar
miinimaal en dus te verwaarlogen is.

Realisering van het appartementencomp]c’x ter plaatse zal leiden tot een onaanvaardbare
toename van de reeds bestaande aanzienlijke parkeerdruk.

Los van de verkeersonveilige situatie moet het aantal van 37 parkeerplaatsen voor de 27
appartementen als onvoldoende worden aangemerkr. Dat de parkeerdruk ter plaatse reeds
hoog is, wordt ook in het voorontwerp onderkend, nu gekunsteld wordt aangegeven dat een
bestemming "kantoor" om die reden niet in aanmerking zou komen voor de planlocatie.
Reactie van bet college van B en W
Het college van B en W awerks op dat dese stelling onvoldoende is gemotiveerd. Het bowwplan voldoet geheel
aan de park die g opg in de g lijke parkeernota. VVoldaan wordt aan de eisen die
gesteld worden in artikel 2.5.30 van de Bowwverordening.

De parkeergarage voorsiet tn 37 parkeerplaatsen. Hiermee wordt voldaan aan cen parkeernorm van 1,37
parkeerplaats per app Dit is overeenfomstig de parkeernorm van 1,35 voor een vrije seclorwoning
en conform de Parkeernota van de gencente 1Vnght, vasigesteld door de gemeenteraad op 16 febrman 2006.
Tevens worden mog 3 extra besoekersparkeerplaatsen aangelegd bif de entree van bet appartementenconple.
Binnen de bedrijfshal van AST/Letac, alsmede het aan de voorzijde gelegen kantoor van
Oudemans Assurantien is thans sprake van een ongestoorde zon- en lichunval Door de
oprichting van het massale appartementencomplex zal sprake zijn van een onaanvaardbare
lichthinder en verlies van zoninval. In het voorontwerp is met deze raimrelijk ongewenste
situatie ten onrechte geen enkele rekening gehouden, laat staan dat deugdelijk onderzoek
naar het verlies aan zon- en lichtinval heeft plaatsgevonden, hetgeen wel voor de hand had
gelegen.

Reactie van het college van B en W:

Het college van B en W’ i .Em" et de stelling van belanghebbende niet eens. Uit een Inchifoto, die in de
Rueimteljhee onde gplex hoek \Wolfskamenveg/ Baarsenstraal is opgenomen
(pagina !2) bfg.r;&f duid :aé dat in de bestaande sitwatie reeds sprake is van schaduwwerking, Hierbij
geldt dat de bestaande bebowwing nue divect o de perceelsgrens staat, terwijl de nicswe bebowwing voor het
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overgrofe deel op een afstand van 6 mrer Ncm dfp(mf{grm; kamt te staan. In een dichtbebowwd gebied als

de 1Waifsk weg) / Baarg: s king ook mict wit te slutten. Ook cen bedrijfs- of

kanioorh g detdt tot schads {

Uit de br‘-a:mmgjfn&emn‘gm, die als E‘g.rf({ge in de Rutmtelijke onderbowwing sijn opg bijjkst dat
sprake is van enige schadsnwerking. Flet enkeele feit dat door een bounplan enige schad; king aanvesig
is, is geen reden omr van de bestemming Woondoeleinden ten beboeve van het appartementencomplex: af te sgen.
De schad; king wordt niet dbaar geacht. De stelling van sw clicnten dat de

besonningstekeningen niet volledig en sorgonldig sijn word niet niet nadere argumenten onderbonwd. Indien
waw cliénten dexe mening sijn toegedaan, dan had bet op sw weg gelegen zelf andersoek te verrichten.
Oudemans en AST/Letac merken op dat, geler op de afstand tussen de beoogde

appar endeb de bedrijvigheid, geen sprake is van een goed woon- en
leefklimaat. Zij verwijzen in dat verband mede naar de VNG brochure "Bedrijven en
Milieuzonering”. Ook met de ter plaatse aanwezige categorie 1 en 2 bedrijvigheid dient in
planologisch opzicht rekening te worden gehouden, wat nu ten onrechte niet is gebeurd. Zij
verwijzen in dat verband naar een uitspraak van de Voorzitter van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State van 17 juli 1998 (AB 1999/183) en een witspraak
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 29 januari 1999 (AB
1999/267). Van een rustige woonbuurt is in dit geval geen sprake. Gelet op de bestaande
bedrijvigheid is onbegrijpelijk dat in de ruimtelijke onderbouwing ervan wordt uitgegaan dat
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaar.

Reactie van het college van B en W:

De venwijsing naar de witspraak van de Afdeling bestuwirsrechtspraak van de Raad van State van 17 juli
1998 gaat mank, omdat in dese zaak sprake is van de mogelikebeid van vestiging van een categorte 3-bedryjf
ap 14 meter van een woning, De venvijzing naar de witspraak van 29 jannari 1 999 saat mank, omdat in
dege zaak sprake is van realisering van een woonwiik van 150 woningen in de buurt van een
machingfabriek.

Zoals wif hiervoor hebben betoogd blijket uit de witgevoerde onderspeken van Cauberg-Huygen van 15
septesber 2007 dat words voldaan aan alle rel mitlienasp ent dat er geen belemmeringen djn voor
de realisering van bet appartersentencomplex.

Nu ter plaatse sprake is van ernstige verontreiniging brengt dit met zich mee dat een
woonbestemming ter plaatse ongeschikt is en niet voor de hand ligt.

Reactic van het college van B en W:

Het mag belanghebbende duideliih zijn dat eerst de ve iniging wordf g d, all er wordt
seborwd, Sterker: voor het bouwen op verontreinigde grond kean het college van B en W geen bomwverginning
verlenen. Een saneringsplan is in dat kader reeds opgesteld (mei 2006). Op 8 jannari 2007 is hiervoor een
beschikking afgegeven.

Oudemans en AST/Letac handhaven hun bezwaren met betrekking tot het onvoldoende
rekening houden met de rimtelijk relevante privacygevoeligheid van de thans bestaande
bedrijvighed.

Aan de voorzijde is het kantoor Oudemans Assurantién gevestigd, terwijl aan de achterzijde
de bedrijfshal van AST/Letac is gelegen. Laatstgenoemde bedrijven voorzien in de inbouw
van beveiligingssystemen in auto's van in naam en faam bekende personen. Gelet op de aard
van de werkzaamheden is een strikte privacy en geheimhouding aangewezen. Ten onrechte
gaan de voorgenomen bouwplannen met betrekking rot de realisering van de 27
appartementen hieraan voorbij. Na realisering van de appartementen ontstaat over de volle
breedte van het bedrijfsperceel van Oudemans en AST/Letac via de galerijen en de ramen
volledig uitzicht. De privacygevoeligheid van de huidige bedrijfsactiviteiten is naar hun
mening ook objectief vast te stellen. Hierbij is niet uitsluitend sprake van een subjectieve
beleving, zoals in een eerder stadium van de procedure ten onrechte is gesuggereerd. Verder
is de simatie voor wat betreft de privacyaspecten van de bestaande bedrjvigheid na de bouw
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van het le appar encomplex, waarbij vanuit 27 appartementen direct itzicht
over hun gehele bedrijfsperceel gaat bestaan, natuurlijk niet te vergelijken mer de bestaande
situatie zoals die op grond van het nu nog vigerende bestemmingsplan bedrijventerrein
Baarzenstraat/ Industrieweg, dat ter plaatse een bedrijfswoning toestaat die overigens niet is
gerealiseerd, nog geldend is.

Gelet op de omstandigheid dat sprake is van een nieuwe ontwikkeling kan het evenmin zo
zijn dat de reeds jaren gevestigde huurder zich maar elders moet vestigen. Een dergelijke
stellingname doet ook volstrekt geen recht aan de bestaande gevestigde en om die reden
gerechtvaardigde belangen van Oudemans en AST/Letac.

Reactie van bet college van B en W:

W3 hebben dit anderdeel reeds besproken bij punt 13. Dat de bedriffractiviteiten van de huidige husrder van
belanghebbende kennelijk extra privacygevoelig sijn, kan aan de initiatiefuenser van bet
appartementencomplex: niel worden tegengeworpen. Als die activiteiten het witgcht vaniit bet
appartementenconplex niet knnen verdragen, sou bet op de weg van bmmfrr liggen wit fe keijken naar een
meinder inkifkgevoelige vestigingsplaats, of son dese coelen dienen te nemen ter voorkoming van inkik.
Ooke is het miogelijk dat tussen naburen een gom’e regeling wordt getroffen over de oprichting van een
dengdelijke erfafscheiding. Dit onderwerp wordt in bet kader van bet bestenmingsplan echter niet geregeld.
Ouk gaat men voorbif aan het gegeven dat een andere bedrijfsfinctie of bowmwvorn: dan de buridige in enige
vorm sichi sow Eunnen Mb\m P de de activiteiten. Ook de teg liggende woningen hebben sicht
op of ed nan g ac

Realisering van het appartementencomplex heeft verder tor gevolg dat ter plaatse sprake zal
zijn van een verslechtering van de luchtkwaliteit. Realisering van het appartementencomplex
ter plaatse leidt wel degelijk tot overschrijdingen van het 24-uurs gemiddelde mer betrekking
tot fijn stof [pm10]. Deze overschrijdingen zijn in de rapportage van Cauberg-Huygen van 1
april 2005 ook in de conclusie opgenomen. Vreemd genoeg concludeert Cauberg-Huygen in
haar rapportage van 15 September 2006 ineens dat wel aan de grenswaarden, zoals
opgenomen in het Besluit Luchthkwaliteit 2005, wordt voldaan. Naar de mening van
Oudemans en AST/Letac valt een en ander niet met elkaar te rijmen, Immers, uit de
rapportage van 1 april 2005 volgt uitdrukkelijk dat ten opzichte van de normen inzake fijn
stof [pm10] sprake is van een aanzienlijke overschrijding van de grenswaarden voor het 24-
uurs gemiddelde in 2010 en 2015. Verder wordt in dat rapport op niet onderbouwde wijze
gesteld dat het verkeersbeeld door realisering van het appartementencomplex niet relevant
zal wijzigen. Oudemans en AST/Letac betwisten dat dit het geval is.

Reactie van het ma’}'qgr van B en W

Allereerst merken wif op dat belanghebbende .Um stelling niet onderbowwt niet modellen of meclgegerens. Las
van deze concluste willen wif bierover bet volg ken. Bestunrsarganen dienen bif besiuii 1, op
basis van wetten zoals de Wet op de Ranmatelijke Ordmmg de gevolgen voor de lnchthwaliteit te betrelekeen.
Het mmmg;km’er swerd gevormd door het Bestuit luchtkwaliteit (19 juli 2001). Door Canberg-Hrygen .1,
B.V. is met b\fbmjo van het verspreidingsmode! CAR IT model versie 4.0 een verspreidingsberekening

itgevoerd ter indicering van de luchtkwaliteit ter plaatse van het nieww te bowmwen appartementencomplex: op

de hoek van de Bsuu.\' traat en de Wolfok: eg te Viught. Deze berekeningen zifn gerapporteerd in het
rapport met kenmerk 2005.0839-1 d.d. 1 april 2005. Thans werdt het toetsingskader hiervoor g

door het Besluit luchtkwaliteit 2005, dat op 5 angustus 2005 nret terugwerkende kracht tor 4 mei 2005 in
werking is getreden. Na bet van kracht worden van dit beslit is door Canberg-Huygen R.1. BV het
uilgevoerde luchtondersoek geactualiseerd en gerapp d onder 20061746-2 d.d. 15 september
2006. Hierbif is gebruike gemaalet van de ap die datwom mieest recente versie van het CAR 11 model, versie
5.0 In dit ondersoek is middels het versprei def berekend welke i den Zijn fe
verwachten op 3 meter wit de as van de Wolfskanerveg.

Op basis van de rekenreswitaten van CAR 11 is in rapport 200617462 geconcludeerd dat in de jaren
2006, 2007, 2010 en 2015 in de situatie met bet appartementencomplex: geen van de in bet Besluit
Inchtlwaliteit 2005 gestelde grenswaarden ten fen van de p ters PM10 (jaargemiddelde) NO2,

b
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Benseen, SO2, BaP, en CO wordt overschreden. Ten aanzien van de parameter PM10 (aantal
overschrijdingen dagg de) is gecancludeerd dat de beschomwde t in bet verkeer weliswaar leidt
1ot versiechtering van de Inchrk *fm‘r in 2007 en 2010 (1 extra overschrijdingsdag) ten opsichte van de
astonome sitwalie, doch dat bet aantal everichrijdingen van de daggrensiwaarde PM10 in de sitwatie met bet
appartementencomplexc biermee nog steeds beneden de norm van 35 overschrijdingen biigft. Het Rapport
200617462 (mede) is opgesteld ter actualisering van bet osede lechtondersoek 20050839-1 en vervangf in
dat apsicht dan ook dit rapport.
Nie Canberg-Hiygen in dese een ter sake deskundig burean is en niet is gebleken van enige pebreken aan bet
ondergoek, kan niet worden gesproken van cen onorguildig ondersoek,
Gelet op de verschillen met betrekking tot de beoordeling van de gevolgen voor de
luchrkwalireit moet worden geconcludeerd dat het tot op heden verrichte onderzock niet
voldoende zorgvuldig heeft plaatsgevonden en dar nader aanvullend onderzoek 1s
aangewezen, voordat ten aanzien van de gevolgen van het bouwproject voor de
luchtkwaliteit definitieve conclusies kunnen worden getrokken. Overschrijding van de
grenswaarden voor het 24-uurs gemiddelde voor fijn stof [pm10] leidr in dit geval tot de
conclusie dat herbestemming ten gunste van het appartementencomplex achterwege dient te
blijven.
Reactie van het college van B en W:
Onder puent 26 stelt belanghebbende dat bet ondersoek niet sorgroddig heeft plac few en dat er een
niesw oneersoek moet worden verricht.
Onder verwijsing naar ons betoog bij punt 26 sien wij geent aanleiding voor het nitvoeren van een nieuw
ondersoeck.
Oock de omstandigheid dat de ontluchting van de parkeergarage van het
appartementencomplex deels via het bedrijfsperceel van Oudemans en AST/Letac zal
plaatsvinden, hetgeen feitelijk binnen het kantoor en de bedrjfshal voor de aanwezige
personen (werknemers, directie en klanten) leidt tor een aanzienlijke verslechtering van het
werkklimaat, zou moeten leiden tot het niet meewerken aan het herbestemmen ten gunste
van het appartementencomplex. Nader onderzock naar dit gegeven heeft ten onrechte
evenmin plaatsgevonden.
Reactie van bet college van B en W
Bif bestudering van de bosuph bijjke dat de ontluchting gebeel via bet “eigen’” perceel plaatsvindt

binnen bet bowwplan wordf gerealiseerd. Bif de toetsing van de bonwverginning zal dit asgpect nader
worden silgewerkt. Alsdan zal voldaan moeten worden aan de daartoe gestelde eisen.
Oudemans en AST/Letac merken verder nog op dat uit niets blijkt dat de financiéle
haalbaarheid van het voorontwerp onvoldoende is gewaarborgd. In dat verband zijn geen
gegevens vermeld die het mogelijk maken te venfiéren of de financiéle haalbaarheid van de
realisering van het voorontwerp (en dan met name het appartementencomplex) met inbegrip
van de daaruit voortvloeiende planschadeclaims voldoende is gewaarborgd en de
bouwplannen derhalve uitvoerbaar moeten worden geacht.
Reactie van het college van B en W:
Het college van B en W heeft in de Roimtelijke ondert 12 van het appart : hock
Wolfskamenveg/ Baargenstraat op bladzijde 27 e.v. aangegmu dat de financicle haalbaarheid van het
bosplan gewaarborgd is op basis van verricht ondersoek. De door de projectontuikkelaar verstrefete
financicle gegevens worden niet openbaar g ket omdat bet ke bedrijfigegenens betrefi.
Verder komt het voorgestelde art. 10 inzake bedrijfsdoeleinden onvoldoende tegemoet aan
hetgeen in de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van 8 november 2006 is
overwogen, nu op grond van lid 2 wordt gesproken van bedrjven die qua omgevingshinder
of omvang vergelijkbaar zijn met bedrijven opgenomen in categorie 1 en 2 van de
toegesneden lijst van bedrijfstypen, zoals opgenomen in bijlage Ib bij de voorschriften,
hetgeen strijdig met de rechtszekerheid moet worden geacht. Oudemans en AST/Letac
verwijzen in dat verband naar de noot behorende bij de gepubliceerde witspraak van 8
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november 2006 (Gemeentestem no. 7273, nr. 62). Hetzelfde manco kleeft overigens aan het
nieuw voorgestelde art. 9 inzake de bestemming bedrjventerrein.

Reactie van het college van B en W:

In het voorontwerp bestenamingsplan 1° hersiening bestenmingsplan Molenstraat e.o. is, naar aanleiding van
de door belanghebbende gemoemde witspraak, in lid 2 van de doeleindenomschrijving van artileel 10, de

{ RN PR ATA Bk
lgende wifziging aangebrachi.

De sinsneds “naqr het cordeel van Burgenseester en wethouders vergelijkbare bedrjven” is gewijzigd in
‘baf.-ym' die gua omp ingshinder of onwang d vergelijkbaar sijn. Aan de sinsnede “bedrijven die
qua sshinder of mm#,g vergelijkbaar gijn met bedrijren apgenonien in categorie 1 en 2 van de
faege;nedeu lifst van bedrijfitypen, <vals apgenomen in é Jfage 1b bij de voorschriften"is toegevoegd: “en in te
passen sgjn in een gemengde omigeving c.q. jgeving

De sinsnede “naar bet oordeel van Burg en wethowders" is subjectief. Vandaar de omschrijeing
“bedrijen die quea omgevingshinder of omang di te vergelijleen i, Voor categorie 2-bedrij:

betekent dat: toelaatbaar aan de rand van een woomik en nict 26 groof van omvang dal Sij niet ap een
perceel van gemiddelde opperviakte aan de Baarsenstraal passen.

Owmgevingshinder words bepaald door de aard van de binder en heeft ecen kappeling met milieswe(geving.
Afitand word bepaald door de afstand genoemd in de bijlage, bij soortgelijke bedrijven.

Lol

Het criterinn: “bedrijven die qua omgevingshinder of omvang verg

bruikbaar:

1. voor bedrijven in categorie 1 en 2 die niet in ecn woonwijk passen en daarom naar een bedrijventerrein
mocten verhuizen;

2. voor bedrijven die wiet in de bijlagen 1a (bedrijventerrein) en 1 (bedvijfsdocieinden) staan maar wél
vergelijiebaar sin met de g de bedrijfs

Het vorengaande geldt evenzeer voor de bestensming Bedrijventerrein, et dien verstande, dat voor categorse 3-

LJ..

i is poor twee situnalies

als eriterium geld: toelaatbaar op enige afstand van ecn woonomgeving en grofer van omvang (grofer
van omvang dan gemiddeld aan de Baarsenstraat, dus aan de Industrieweg).

Belanghebbende verwijst naar een noot onder de genoerde witspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State, gepnbliceerd in Gemeentesten no. 7273 (oot van | M.H.F. Teunissen). De
cindeonclusie van mr. Teinissen Iuidt: “Wil men in het bestensmingsplan (ook) de pogelijieheid bieden of
vestiging van bedrijven die niet behoren tof de in de bedrijventijst g de calegorieén maar die wél daarmee
vergelijkbaar sijn (qua milieubelasting e.d., dan zal gebruik moeten worden gemaatks van een binnenpl
vrijstellingsregeling ex artikel 15 WRO.

0 PRI 0 e |

Her po!;’qge van B en W b:rjr et waardering woor de verwijzing door  een ing
wgebracht in de rep. / Seh /d, Vy’n’r&qf en Molenstraat .. in die "M’, dat
- in artikel .'0 id A, lid 2 de insnede “en/ of bedrijven die qua omgevingshinder of onmang d
rvergeljkbaar iin is ge;nﬁr@r
- in artikel 10, lid E, een nicsew lid 2 is apgenonsen, regelende de vrijstelling voor bet toestaan van een
vergelifkbaar bedrijf;, soals apgenomen in bijlage 1 b bif de voorschrifien, onder de voorwagrden dat:
het bedrijf w.g:@&.bmr is met een categorie 1f 2-bedrijf;
et bedrijf qua omgevingshinder of onmang vergelijkbaar is met de in bijlage 1b opgenomen
bedrijven;
het bedrijf inpasbaar is in gjn omgeving.
Een soorigelijke aanpassing is ook aangebracht in artikel 9 Bedrgjventerreen.
Door de binnenplanse vrijstellingsregeling is een exitra waarborg geschapen voor een Sorgunldige afveging van
belangen.

20
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Oudemans en AST/Letac verzoeken de Raad om hun zienswijze gegrond te verklaren en de
voorgenomen bestemming woondoceleinden op de hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat niet
als zodanig vast te stellen.
Het college van B en W adviseert

het versoek om gegrondverflaring van de szenswijze en

het niet als sodanig vasistellen van de bestenmiing Woondoeleinden
af te wijzen op grond van de overwegingen, in de reacties fof en met nummer 30 genoemd,
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Aldus vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders in zijn vergadering van 29
januari 2008,

J{ij@
De secritasts;

mt. drs. A.P.M. ter Voert
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Vaststelling.

Het ontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 10 april
2008 tot en met 21 mei 2008 voor een ieder in het
gemeentelijk informatiecentrum ter inzage gelegen.
Gedurende deze periode zijn door 20 belanghebben-
de zienswijzen ingediend. In de bijlage “Beoordeling
van zienswijzen” bij het raadsbesluit zijn deze ziens-
wijzen samengevat en gerubriceerd weergegeven.

Per zienswijze is de reactie van het college van Bur-
gemeester en Wethoudersgegeven. Vervolgens heb-
ben de belanghebbenden de gelegenheid gekregen
om een mondelinge toelichting op hun zienswijze te
geven, tijldens de vergadering van de commissie | op
8 oktober 2008. Deze commissie hoort en neemt een
standpunt in over de zienswijzen.

Na een standpuntbepaling ten aanzien van de ziens-
wijzen door de commissie is het bestemmingsplan in
zijn geheel aangeboden aan de Raad voor vaststelling
op 30 oktober 2008. Het raadsbesluit met de hiervoor
genoemde bijlage is vervolgens integraal weergege-
ven.
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Vught E

{11

De raad van de gemeente Vught;

gezien het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van 16 september 2008 in sa-
menhang met de Nota beoordeling van zienswijzen d.d. 16 september 2008;

besluit:

1. dat de rienswijze van de heer P.H van Hout geen aanleiding geeft het ontwerp van de 1°
herziening van de bestemmingsplannen aan te passen;

2 de zienswijze van mevrouw S.A. van de Sanden gegrond te verklaren en in het ontwerp van

de 1° herziening de volgende wijzigingen aan te brengen:
op de plankaart, op het perceel E 3841 de aanduiding “bijbouwzone™ op te nemen, met uit
zondering van een strook grond met een breedte van 2,10 meter uit de westgrens van het
perceel, en met vitzondering van een strook grond met een breedte van 3 meter uit de
bestemmingsgrens in het verlengde van de bouwgrens van het aangrenzende perceel
Theresialaan 36;
de zienswijze van de heer mr. R.J. Wevers op alle onderdelen ongegrond te verklaren;
de zienswijzen van
- de heer T. van Geene;
- de heer M.J.LM. Wijffels;
- de heer P.H.M. Peeters;
- de heer en mevrouw P. Drijvers;
- mevrouw A. Klein Beekman;
- de heer A.H.M. Janssens;
- mevrouw A. Thijssens;
- mevrouw P. Drijvers Welters;
- de heer A, van Moorsel;
- mevrouw 5. Batelaan;
- de heer H.C. van Assen;
- de heer en mevrouw G, van Morgen;
- de heer T.]. Geerts;
- de heer en mevrouw E. Meussen;
de heer F. Potters;
- mevrouw L. van Rooy;
- de heer W, Finkers;
op alle ondcndt.k:n ongcgmnd te vctkls.rcn,
5 in het ontwerp | de de wijzigingen aan te breng
op de plankaart, op perceel Geerstraat 5 :! de heshemrmngBedmfsdoelmden te wijzigen |n
Woondoeleinden en binnen het bouwvlak de aanduiding “! ningen/ g

woningen (m) op te nemen. N

s

1/2
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6. voor het overige de asngepaste bestemmingsplannen 1° herziening Schoonveld, Molenstraat
¢.0. en Vijverhof vast te stellen.

Aldus besloten door de raad van de gemeente Voght
in zijn openbare vergadedng van 30 oktober 2008.

de voorzitter,

-

drs. H.C. de Visch Eijbergen R. J. van de Mortel

2/2
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Vught E

Nl

Ontwerp van de 1° herziening bestemmingsplannen Schoonveld, Molenstraat
e.o en Vijverhof.

Beoordeling van zienswijzen

Reparatieplannen in de zin van artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening,

Het ontwerp van de 1° herziening bestemmingsplannen Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vijverhof

zijn reparatieplannen in de zin van artikel 30 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening,

Het college van Gedeputeerde Staten heeft besloten:

- op 26 april 2005 goedkeuring te onthouden aan vijf onderdelen van het bestemmingsplan
Schoonveld, vastgesteld door de g aad op 7 oktober 2004;

- op 6 december 2005 goedkcunng te onthouden aan drie onderdelen van het
bestemmingsplan Molenstraat e.o., vastgesteld door de g aad op 19 mei 2005;

- op 27 juni 2006 gnedkeunng te onthouden san een onderdeel van het bestemmingsplan
Vijverhof, vastg, d door de g aad op 15 november 2005.

De Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft op 8 november 2006 besloten

goedkeuring te onthouden aan drie onderdelen van het ingsplan Molenstraat e.o., zoals

vastgesteld door de gy aad op 19 mei 2005.

De gemeenteraad dient om deze reden een nieuw bestemmingsplan vast te stellen, waarbij de

besluiten van GS en de uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak in acht worden genomen.

Ingediende zienswijzen.

In het kader van de voorbereiding van de 1° herziening b i I Schoonveld,
Molenstraat e.o. en Vljvcrhof als bedoeld in artikel 2.3 van de Wet o np de Ruimtelijke Ordening,
hebben de ontwerp | gsplannen gedurende zes weken, van 10 april tot en met 21 mei 2008,

in het gemeentelijk informatiecentrum ter inzage gelegen.

Van de terinzagelegging is, conform het bepaalde in artikel 23 van de Wet op de Ruimtelijke
Ordening, openbaar kennis pegeven door bckcndmnkmg in de Staatscourant van 9 april 2008 en in

het Klaverblad van 9 april 2008, In die } geving is melding g k van de mogelijkheid voor
iedereen tot het kenbaar maken van zienswijzen omtrent de bestemmingsy binnen de j
van terinzagelegging.

Tijdens de termijn van terinzagelegging van de bestemmingspl zijn zi ijzen ingebracht
door:

1. De heer P.H van Hout, namens de familie Korthals, De Wan 16, 5386 ] GEFFEN
(schriftelijke en mondelinge zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan Schoonveld,
percelen Van Heeswijkstraat 4B).

2 Mevmuw S.A. van de Snnden Martinilaan 25, 5262 BR VUGHT (schriftelijke zienswijze met
betrekking tot het b gsplan Schoonveld, perceel kadastraal bekend gemeente Vught,
sectie E, nmnmer 3841).

3. De heer mr. R] Wevers, namens de heer ].E. Oudemans, Postbus 127, 5280 AC BOXTEL
(schriftelijke zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan Mo]ensmat e.o., perceel
hoek Baarzenstraat/Wolfskamerweg).
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De schriftelijke zienswijzen 4 tot en met 20 hebben betrekking op het bestemmingsplan
Schoonveld in verband met het stedenbouwkundig plan Van Voorst tot Voorststraat 4/6, de
voorschriften van de 1° herziening van het b ingsplan Schoonveld en de plankaart
van de 1° herziening van het bestemmingsplan Schoonveld (blad 1, oostelijk deel).

4 De heer T. van Geene, Versterplein 10, 5262 AA VUGHT.

5. De heer M.J.L.M. Wijffels, Versterplein 3, 5262 AA VUGHT.

6. De heer P.H.M. Peeters, Margpraffstraat 1, 5262 AS VUGHT.

7 De heer en mevrouw P. Drijvers, Versterplein 2, 5262 AA VUGHT.

8. Mevrouw A. Klein Beekman, Gogelstraat 7, 5262 AB VUGHT.

9. De heer/mevrouw A.H.M. Janssens, Marpgraffstraat 1, 5262 AS VUGHT.

10.  Mevrouw A. Thijssens, Versterplein 15, 5262 AA VUGHT.

11 Mevrouw P. Dajvers Welters, Versterplein 4, 5262 AA VUGHT.

12, De heer A. van Moorsel, Marppraffstraat 19, 5262 AS VUGHT.

13 Mevrouw S. Batelaan, Versterstraat 23, 5262 AC VUGHT.

14. De heer H.C. van Assen, Versterstraat 23, 5262 AC VUGHT.

15. De heer en mevrouw G. van Morgen, Gogelstraat 5, 5262 AB VUGHT.

16.  De heer T.]. Geerts, Marggraffstraat 2, 5262 AV VUGHT.

17. De heer/mevrouw E.C.M. Meussen en de heer/mevrouw M.M.A. Hermans, Marppraffstraat
1A, 5262 AS VUGHT.

18. De heer F. Potters, Gogelstraat 7, 5262 AB VUGHT.

19.  Mevrouw I van Rooy, Versterplein 8, 5260 GA VUGHT.

20. De heer W. Finkers, Versterplein 11, 5262 AA VUGHT.

Ontvankelijkheid,

Alle zienswijzen zijn binnen de wettelijke termijn van zes weken ontvangen
en derhalve ontvankelijk.

g ting en | deling zi 5
Onderstaand zijn de zienswijzen samengevat en puntsgewijs geg . Dit betekent niet dat die
onderdelen, die niet zijn gemeld, niet zijn beoordeeld. Bij de uiteindelijke beoordeling zijn de
volledige zienswijzen betrokken.

Per zienswijze is vervolgens de reactie van hert college van B en W gegeven.

1. De heer P.H van Hout, namens de familie Korthals, De Wan 16, 5386 E] GEFFEN
(schriftelijke en mondelinge zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan
Schoonveld, percelen L 1089 en 906).

Reactie belanghebbende:

Op het perceel Van Heeswijkstraat 4B bevindt zich een woning met een bedsijfsbestemming
en een aanbouw op hetzelfde perceel met een woonbestemming. Belanghebbende heeft in
zijn inspraakreactie verzocht om wijziging van de bedrijfsbestemming in een
woonbestemming in het reparatieplan Schoonveld.

Belanghebbende heeft zijn inspraakreactie bij brief van 4 juni 2007 aangevuld. Op deze
aanvulling is in het Eindverslag van de inspraakprocedure door het college van B en W niet
gereageerd. Op 10 mei jl. heeft belanghebbende deze aanvulling op zijn inspraakreactie

g aan de g toegelicht.
In de aanvullende inspraakreactie heeft hij het college van B en W gevraagd welke functies
bi de doeleind hrij iub c.q. functicomschrijving in helbcd::ijfsverzaruclgebuuw

op het perceel Van Heeswijkstraat 4A/Schoonveldsingel 14/14A mogelijk zijn.
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De visie van belanghebbende luidt als volgt.

In het bedrijfsver lgebouw | worden gevestigd bedrijven en organisaties met
uiteenlopende functies zoals:

B Commerciéle dienstverlening, in welke bedrijfsvorm ook.

Maatschappelijke (gezondheids)dienstverlening in welke bedrijfsvorm ook.
Verenigingen, stichtingen, maatschappen.

Beperkte detailhandel.

Kleinschalige ambachtelijke bedrijven in combinatie met beperkte detailhandel.
Orpanisaties met educatieve functies en/of doelstellingen.

Sport, fitness/welness/sauna en soortgelijke en/of aanverwante bedrjven.

Bedrijven en organisaties soortgelijk aan of verwantschap hebbend met bovenstaande
bedrijven en organisaties.

Belanghebbende verzockrt het college van B en W door middel van deze mondelinge
zienswijze de mogelijkheid te creéren om binnen het plangebied Schoonveld partieel te
kunnen schakelen van bedsijfsb ing naar woonl ing, indien dit op enig
moment wenselijk of noodzakelijk mocht blijken. Dit kan als optie gelden voor die specificke
bestemming of kan plaatsvinden via het huidige artikel 9, lid G, Bedrijfsdoeleinden: BD.

R

Belanghcbh:ndc heeft, bij aanvullende brief van 5 juni 2008, mcd:gcdocld dat het
Eindverslag kprocedure 1° herziening van het b gsplan Schoonveld een
omissie bevat ten ien van de hui imering. Perceel Van Heeswl]]{straat 4B heeft de
bestemming Woondoeleinden. Het perceel met de bestemming Bedrjfsdoeleinden,

de inspraakreactie betrekking heeft, is genummerd Van Hm]kslnat 4Af3ch00nve]dsm.gl'_1

14/14A. Belanghebbende verzoekt het college van B en W deze omissie te herstellen.

Reactie van het college van B en W:

In het bestemmingsplan Schoonveld zijn aan de percelen Van Heeswijkstraat 4A en 4B en
Schoonveldsingel 14/14A twee bestemmingen gegeven: Woondoeleinden aan het ene deel
(laagbouw) en Bedrjfsdoeleinden aan het andere deel. Het perceel heeft één kadastraal
nummer. De woning 4B is al jaren in gebruik als particuliere woning, Tot 1971 was het
bijgebouw cen minkamer. Van 1971tot 1989 was het bijgebouw in gcbmik als kantoorruimte
van de vader van de huidige eigenaar. Vanaf 1989 is hct bl]gl:bouw mel rnccr als kantoor in
gebruik. Het achluhggcnde bedrijf heeft de b g Bedrijfsdoel

Abusievelijk is cen deel van perceel Van Heeswl]ksmat 4B b 1 tot Bedrijfsdoeleind
Perceel L 1090 is daarom op verzoek van belanghebbende in het ontwerp 1° herziening van
het bestemmingsplan Schoonveld in zijn geheel bestemd tot Woondoeleinden, met
bijbehorend bouwvlak en bijbouwvlak.

Het :ollcge van B en W beschouwt de aanvullende inspraakreactic van belanghebbende,van
4 juni 2007, en de toelichting die belanghebbende naar aanleiding van dezc aanvullende
msp:aakmcue heeft gegeven als een mondeli ijze naar aanleiding van het ontwerp
1°h ing van het b ingspl Schoonve.ld

Het verzoek van belanghebbende om aanduiding van de mogelijke functies en wisseling
tussen een bedrijfsbestemming dan wel woonbestemming, met bouwvlak en bijbouwvlak,

beantwoordt het college als volgt.

De percelen Van Heeswijkstraat 4A en 4B hadden in het bestemmingsplan Schoonveld deels

de b ing Bedrijfsdoeleinden. B e, ter plaatse reeds gevestigde bedrijven, zoals
zig op het dat het bestemmingsplan van kracht is geworden, zijn binnen

gronden met de bestemming Bedrijfsdoeleinden toegestaan.
Bedrijfsactiviteiten zijn toegestaan als zij in de bijlage bij de voorschriften van het
bestemmingsplan onder de categorieén 1 en 2 zijn genoemd én indien deze
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bedrijfsactiviteiten voldoen aan de regels van de milieuwetgeving.
De undememingsvon-n van een bedrijf (vereniging, stichting of maatschap) heeft betrekking
op rec ht (priv: ht) en is voor de toelaatbaarheid van een bedrijf op basis
van het pubheknecht niet van be!ang.
Detailhandel is binnen de bestemming Bedrijfsdoeleinden niet toegestaan, tenzij het
detailhandel betreft van goederen die ter plaatse worden vervaardigd, verwerkt, dan wel
waarvan de vc:koop verband houdt met het toegelaten bedrijf, als ondergeschikte
ucvcuacuwmt, geen zelfstandig onderdeel van het bedrijf zijnde.
De begripst gen van het b ingsplan maken duidelijk welke functies binnen de
Bcstemmmg Bedu]fsdoelemden zijn toegs “Dienstverlening” is een afzonderlijke
besternming en heeft geen relatie met bedrijfsactiviteiten. Bij dienstverlening staat het
bedrijfsmatig verrichten van economische en maatschappelijke diensten voorop.
De door belanghebbende ger de omschrijvingen als “in welke bedrijfsvorm ook” of
“bedrijven en organisaties soortgelijk aan of verwantschap hebbend met bovenstaande
bedrijven en organisaties” zijn te ruim geformuleerd en zijn moeilijk toetsbaar, omdat deze
te rekbaar zijn en een correcte en objectieve toetsing van de bedrijfsactiviteiten, zowel in
planologische als in milieutechnische zin, in de weg staan.
Op verzock van belanghebbende is de b ing van het perceel L 1090 in de 1°
herziening bestemmingsplan Schoonveld geheel gewijzigd in de bestemming
Woondoeleinden. Dit houdt in dat ter plaatse alleen mag worden gewoond. Ander gebruik is
ter plaatse niet toegestaan.

Ingevolge artikel 9, lid G van de 1° herziening van het b ingsplan Schoonveld kan het
college de bestemming Bedrijfsdoeleinden BD wijzigen in de ning Woondoeleinden,
mits aan de voorwaarden, in dit artikel genoemd, wordt voldaan.

Het van vas dobjecten geschiedt op basis van de Verordeni
tgo ge P ening

straatnaamgeving en numme.mg In het bestemmingsplan wordt de nummering, die op basis
van deze verord DLs g overgenomen. De nummering van objecten is geen
onderwerp dat in een b 2 r' wordt geregeld

De nummering van objecten in de Van H:csw'ijkstrut is bij besluit van het college van B en
W van 26 februari 2008 gewijzigd (vernummering van het woonhuis tot 4A en het
bedrijventerrein tot 4B). Tegen dit besluit tot vernummering hebben 7 bclmghcbb:n:lcu,
waaronder belanghebbende, b g kt. Maar aanleiding van de ingedi
bezwaarschriften heeft het college van B en W besloten het vcmumnenngsbcs]mr in te
trekken.

Door onged: g van het vernur ingsbesluit is aan het verzoek van
belanghebbende voldaan.

S

Het college van B en W heeft de zienswijze van belanghebbende beschouwd als een verzoek
om informatie. De zienswijze geeft geen aanleiding het ontwerp bestemmingsplan aan te

passen.

Mevrouw S.A. van de Sanden, Martinilaan 25, 5262 BR VUGHT (schriftelijke
zienswijze met betrekking tot het b ingsplan Sch Id, perceel E 3841).
Reactie van belanghebbende:

Belanghebbende brengt naar aanleiding van het eindverslag van de inspraakprocedure, als
eigenaresse van het percezl E 3841, de volgende zienswijze in.

Als reactie op de i fure is de b ing van dit p 1

Woondoeleinden onbebouwd. Hierdoor ontneemt het cu]lege vanB en W hdanghebbcnde
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de mogelijkheid om de grond ten volle te kunnen benutten, daar er nu bqvnm:beeld geen
tuinhuis of overdekt bad zou kunnen worden bebouwd. Belanghebbende verzoekt het
college deze mogelijkheid alsnog te creéren.

In de reactie van het college staat dat een ontsluiting van deze grond via de Titus
Brandsmalaan niet wenselijk is. Belanghebbende wijst het college er op dat bedoelde
ontsluiting reeds tientallen jaren bestaat. Deze ontsluiting dient gehandhaafd te blijven, daar
anders de bestaande garages (voor het stallen van auto’s) niet meer bereikbaar zijn.

Het college stelt dat het fietspad gedeeltelijk eigendom is van Stichting Viataal Zosg en
gedeeltelijk van de Stichting Ons Middelbaar Onderwijs. Deze uitspraak is onvolledig,
aangezien het tevens gedeeltelijk toebehoort aan perceel E 3841, dat eigendom van
belanghebbende is.

Reactie van het college van B en W:

Uit onderzoek is gebleken dat op deze grond reeds twee garages staan (eigendom van
belanghebbende). Deze parages bestaan al tientallen jaren en zijn uitsluitend bereikbaar via
het ﬁetxpnd aan de Titus | Brandsmalaan, dat een uitweg heeft op de Theresialaan. Dit fietspad
is mede-eigendom van Vitaal, OMO en mevrouw Van der Sanden.

Het college van B en W adviseert de heahcmmmg “Woondoeleinden, onbebouwd” te

1 in “Woondoeleinden™ met de d g bijbouwvlak, om de volgende redenen.
Belmghcbbmdx: is van plan haar grond in delen aan bewoners van woningen aan de
Theresialaan te verkopen. De b ing “Woondoeleinden, onbebouwd” wordt

gewoonlijk gegeven aan de voortuin van cen woning. Indien dc bestemming
"W’oondoclmnden onbebowwd™ gehaudhaafd blijft, zijn de geh:u:.k.smogch;kheden voor de

s aan de Theresialaan zeer beperkt. Voor deze beperking is vanuit
nmntelljlc/planologlseh oogpunt geen reden.
Er zijn nog enkele andere redenen om deze b i jziging toe te staan.

De gronden achter de woningen Theresialaan 42 t/m 58 hadden vroeger de bestemming
Lage bednjfsbebouwing. Daarom zijn de betreffende percelen reeds in meerdere gevallen tot
meer dan 50% van het bijbouwvlak bebouwd en zijn de bijbouwmogelijkheden in de

h 1e 1 - d 2 IH i

Aan de Theresialaan is in diverse situaties sprake van een gevestigd recht van overpad.
Bewoners kunnen alleen via de grond van de buren bij hun eigen perceel en vinden dat
vervelend. Dazrom is een stukje extra grond, om achterom de eigen woning te kunnen
bereiken, welkom. Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid van het bouwen van cen berging,
achter een bestaande bedrijfshal, die de bouw van cen berging op eigen terrein onmogelijk
maakt.

Het college van B en W is van mening dat tegen bcbouw-ing van het terrein
mmtehjk/planoiogﬁch geen b b Tegen lang verkeer op dit terrein bestaat
evenmin bezwaar; tegen het gebruik door gemotoriseerd verkeer wél, omdat het fietspad aan
de Titus Brandsmalaan ook wordt gebruikt door de schoolgaande jeugd, waardoor bij
gebruik door gemotoriseerd verkeer een onveilige situatie kan ontstaan. Het college van B en
W wil onder geen voorwaarde, dat het autoverkeer op het fietspad toeneemt. Het gebruik
van het fietspad door autoverkeer dient beperkt te blijven tot het recht van vitweg van
belanghebbende.

Het bestemmingsplan regelt het gebruik van de grond en de bouwmogelijkheden.
Verkeersmaatregelen en fysieke maatregelen ter wering van gemotoriseerd verkeer zijn geen
onderdeel van het bestemmingsplan.

Het college van B en W adviseert de zienswijze van belanghebbende gegrond te verklaren en
de betreffende grond op de plankaart aan te duiden als “bijbouwvlak”, op een strook van
2,10 meter na, in verband met de ontsluiting van de grond.
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3. De heer mr. R.J. Wevers, namens de heer J.E. Oudemans, Postbus 127, 5280 AC

BOXTEL (schriftelijke zienswijze met betrekking tot het bestemmingsplan
Mole €.0, P 1 Baar 45-47).

In zijn zienswijze verwijst belanghebbende naar procedures in verband met het
voorbereidingsbesluit, de verklaring van geen bezwaar, het vrijstellingsbesluit en de
bouwvergunning, die eveneens betrekking hebben op perceel Baarzenstraat 45-47.

Om de samenhang tussen deze procedures, en reacties van belanghebbende naar aanleiding
van de genomen besluiten, goed te kunnen begrijpen dient het onderstaande, chronologische
overzicht:

algemeen

- aanvraag van Orion Projectontwikkeling BV van 3 december 2003 voor de bouw van
27 appartementen en een parkeergarage op de hoek Wolfskamcrwcg/Bamnnsmt

- [ van het ontwikkelingsplan van Orion van 3 december 2003 in het

P
1 ingsplan Molenstraat e.0.;

- gedeel{eh]ke omhondmg van goedkeuring door GS bij besluit van 6 december 2005
aan het bestemmingsplan Molenstraat e.o0.; deze betreft het perceel hoek
Wolfskamerweg/Baarzenstraat, omdat nog geen besluit is genomen omtrent de
vaststelling van hogere waarden ingevolge de Wet geluidhinder voor dit perceel vadr
de datum van vaststelling van het bestemmingsplan Molenstraat e.0.; op 1 december
2005 hebben GS een besluit genomen tot vaststelling van deze hogere grenswaarden;

- om deze reden heeft het college van B en W beslotcn een vrijstellingsprocedure ex
artikel 19, lid 1 WRO te voeren; omdat het g le bester gsplan ouder is dan
10 jaar is het nemen van een vuo:bemdmgsbeslmt noodzakelijk;

voorbe: esluit

- besluit van de gemeenteraad van 15 februari 2007 tot het nemen van een
voorbereidingsbesluit voor het p 1 hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat;

- b rschrift van belanghebbende van 17 april 2007 tegen het besluit van de
gemeenteraad van 15 fcbruan tot het nemen van een voorbereidingsbesluit;
advies van de issie voor de b hriften van 15 juni 2007 tot
ongegrondverklaring van het bezwaarschrift van belanghebbende van 17 april 2007
tegen het besluit van de gemeenteraad van 15 februar 2007;

- besluit van de gemeenteraad tot ongegrondverklaring van het bezwaarschrift van

belanghebbende van 17 apal 2007;
- bemepschnft van belnnghebbc‘ﬂde van tegen het besluit van de gemeenteraad om het
b hrift tegen het voorbereidingsbesluit ongegrond te verklaren;

verklaring van geen bezwaar

- terinzagelegging van de aanvraag van Oron Projectontwikkeling BV en de overige
stukken in verband met het voornemen van het college van B en W om een
verklaring van geen bezwaar aan te vragen voor de bouw van 27 appartementen en
een parkeergarage op de hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat;

- zienswijze van belanghebbende van 29 mei tegen het voornemen van het college van
B en W van om een verklaring van geen bezwaar aan te vragen;

- reactie van het college van B en W van 4 juli naar aanleiding van de zienswijze van
belanghebbende van 29 mei 2007 (geeft geen aanleiding de procedure voor

isering van het apg complex te staken);

- aanvraag van het college van B en W van 10 juli 2007 aan GS om een verklaring van

geen bezwaar;
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- inspraakreactie van belanghebbende naar aanleiding van de inspraakprocedure van
belanghebbende van 19 juni 2007 met betrekking tot het reparatieplan Molenstraat
€.0.;

- vetlening van de verklaring van geen bezwaar door GS bij besluit van 28 augustus
2007;

- besluit van het college van B en W van 19 december 2007 tot verlening van
m|stel|.mg ex artikel 19, lid 1 WRO en een bouwvergunning;

5 rschrift van belanghebbende van 24 januari 2008 tegen het besluit van het
college van B en W tot verlamng van vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO en een
bouwvergunning;

- advies van de ¢ issie voor de b hriften van 28 mei 2008 over het
bezwaarschrift van belanghebbende van 24 januari 2008 tegen het besluit van het
college van B en W tot verlening van vrijstelling ex artikel 19, lid 1 WRO en een

bouwvergunning.

Belanghebbende kan zich niet met de 1° herziening van het bestemmingsplan Molenstraat
e.0. verenigen omdat het college van B en W de inspraakreactie van belanghebbende van 19
juni 2007 niet heeft overgenomen.

Belanghebbende verzoekt de raad deze inspraak tie als hier integraal herhaald en ingel

te zien.

Belanghebbende heeft bij brief van 24 januari 2008, aangevuld bij brief van 5 maart 2008,
bezwaar gemaakt tegen het besluit van het college van B en W betreffende de vrijstelling en
bouwvergunning voor 27 appar aan de B aat. Belanghebbende verzoekt de
raad ook deze zienswijze als hier integraal herhaald en ingelast te beschouwen.
Belanghebbende verzoekt de raad zijn zienswijze gegrond te verklaren en de voorgenomen
bestemming Woondoeleinden op de hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat niet als zodanig
vast te stellen, en zonodig te wijzigen in de bestemming Bedrijfsdoeleinden, dan wel
Kantoor.

Gronden van het bezwaar,

Belanghebbende verwijst naar zijn zienswijze van 29 mei 2007 (naar aanleiding van het
voomemen van het college van B en W een verklaring van geen bezwaar aan te vragen)
waarvan de inhoud als hier integraal herhaald en ingelast dient te worden beschouwd.
Aanvullend wordt door belanghebbende, naar aanleiding van de brief van het college van B
en W van 4 juli 2007 (reactic op de zienswijze van 29 mei 2007), het volgende aan grieven

opgemerkt.
Daarbij wordt zoveel mogelijk de ing van de zi ijze gevolgd.

Punt 2 van de zienswijze.

Er kan in redelijkheid niet staande worden gehouden dat de nieuwe bebouwing gelet op de
situering ten opzichte van het perceel van belanghebbende en ten opzichte van de huidige
bebouwing, een verbetering is. De bestaande situatie betreft een showroom, één bouwlaag
hoog en ter plaatse van de bovenwoning, op de hoek Wolfskamerweg/Baarzenstraat,
bebouwing van twee bouwlagen en het geheel plat afgedekt. Het te bouwen
appartementencomplex met de parkeergarage voorziet in drie bouwlagen met een vierde
bouwlaag op de hoek en dit bezien in samenhang met het feit dat het een langgerckt gebouw
betreft [over de volle breedte langs het bedrijfsperceel van cliént], geeft een ruimtelijk gezien,
zeer ingrijpende bouwmassn langs het bedrjfsperceel van belanghebbende waaraan de
gehanteerde meters ten opzichte van de p 1 van belanghebbende, nict af kunnen

L=
doen. Daarnaast, dat met het verlenen van vrijstelling wordr toegestaan wat in strijd zou zijn
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met de Bouwverordening, laat onverlet dat de vanuit de Baarzenstraat door middel van een
hellingbaan hereikbare voorziene ondetgrondse park tot een onaar db

HUAE

toename van de reeds aanzienlijke parkeerdruk leidt en aan de verkeersonveiligheid bijdraagt.

Reactie van het college van B en W:

Op het bezwaar inzake de bouwmassa en de afstand van de bebouwing tot de (zijdelingse)
perceelsgrens heeft het college van B en W gereageerd in zijn brief van 4 juli 2007. Het
college verwijst naar deze reactie.

Door belanghebbende wordt op deze plaats van de zienswijze niet aangegeven op welk punt
het bouwplan in strijd is met de bouwverordening

De relatie tussen het verlenen van vrijstelling en toepassing van de Bouwverordening komt
in het vervolg van deze nota, onder punt 8, aan de orde.

De aspecten parkeerdruk en verkeersveiligheid komen onder de punten 24 en 25 aan bod.

Punten 3 en 4 van de zienswijze.

Belanghebbende verwijst volledigheidshalve naar de acht stukken die in de zienswijze van 29
mei 2007 zijn aangehaald, waarvan de inhoud als hier integraal ingelast dient te worden
beschouwd.

Het is op zich juist dat GS destijds goedkeuring heeft onthouden aan het plandeel voor de
appartementen wegens het alsdan ontbreken van een besluit tot vaststelling van een hogere
grenswaarde ten tijde van het vaststellingsbesluit. Dat nadien die hogere grenswaarde door
GS is verleend, betekent dat niet dat alle hier bedoelde bezwaren van belanghebbende
daarmee zijn komen te vervallen, Immers, juist de om formele redenen door GS destijds niet
gegeven goedkeuring aan het plandeel, heeft er toe geleid dat de overige bezwaren van
belanghebbende niet inhoudelijk zijn beoordeeld, terwijl deze bezwaren wel onverkort
gelden ter adstructie van de stelling dat het bouwplan in strijd is met een goede mimtelijke
ordening en aan vrijstelling in de weg had moeten staan.

Reactie van het college van B en W:
Op de zienswijze van 29 mei 2007 heeft het college van B en W bij brief van 4 juli 2007
pereageerd. In deze reactie is ook gereageerd op de acht aangehaalde stukken.
Het college van Gedeputeerde Staten heeft bij besluit van 6 december 2005 vanwege een
vormfout goedkeuring onthouden aan eea deel van de plankaart, waarop het perceel
Wolfskamerweg 28 is gelegen. Het college van B en W heeft daarom besloten een
vijstellingsprocedure op grond van artikel 19, lid 1 van de Wet op de Ruimtelijke Ordening
te voeren.
Het college van B en W heeft bij besluit van 19 december 2007, verzonden 28 december
2007, vrijstelling en bouwvergunning verleend voor het bouwplan. Her college van
Gedeputeerde Staten heeft hiervoor bij besluit van 28 augustus 2007 de noodzakelijke
verklaring van geen bezwaar verleend. Anders dan belanghebbende stelt blijkt uit de
vetleende verklaring van geen bezwaar, dat het college van Gedeput:erdc Staten geen
ruimtelijke bezwaren heeft tegen bedoeld bouwplan. Sterl , inclusief de
van belanghebbende zijn juist door het college van Gedeputeerde Suu'm bij de
bcslultvonmng over het verlenen van een verklaring van geen bezwaar betrokken.

Punt 5 van de zienswijze.

Uit de door het college van B en W aangehaalde jurisprudentie blijkt slechts dat indien wordt
voldaan aan de wettelijke vereisten van artikel 19, lid 1 WRO, het het college vrijstaat
toepassing te geven aan de zelfstandige projectprocedure. Echter, dit laat onverlet in de
onderhavige zaak de toepassing van artikel 30 WRO.,
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Immers, de uitspraak van de ABRvS van 8 november 2006 in zaaknummer 200601524/1 is
in de plaats getreden van het vernietigde besluit van GS van 6 december 2005, kenmerk
1106415, voor zover daarbij aan de in de uitspraak van de Afdeling genoemde nad
gedee]ten goedkeuring is verleend, zodat hier de b i -|nrln"w‘dlm‘ is gegindigd
met een gedeeltelijke goedkeuring van GS. De onder artikel 30 WRO geldende
aanpassingsplicht gedurende een jaar met de daaraan gekoppelde aanhoudingsplicht voor
onder meer bouwsanvragen, geldt dan ook onverkort. En deze plicht kan, zo stelt
belanghebbende, niet doorbroken worden onder verwijzing naar de op zich het college van
B en W toekomende bevoegdheid met betrekking tot cen zelfstandige projectprocedure.
De aanhoudingsplicht met betrekking tot een bouwvergunning duurt

voort indien nog niet is voldaan aan een verp]jcht:'u'lg als bedoeld in artikel 30 WRO. De
mhoudmg eindigt in elk geval indien binnen een jaar na het verlopen van de te:rru]n

bedoeld in artikel 30 WRO, geen ontwerp van een bestemmingsplan of een herziening
daarvan ter mugm is gc]cgd In cnduhnwge zaak is unwnkehjk de
besten edure met betrekking tot het b ingsplan Molenstraat e.o.

geéindigd [m de eerder besproken uitsf ak van de Afdeli g meteen deeltelijke
onthouding van goedkeuring door GS per datum van 6 decembet 2005, Vanaf die datum
gedurende een jaar zou een vervangend b i ieplan] moeten zijn
vastgesteld. Hieraan is niet voldaan zodat de nuhcmdmgsphcht van dc aanvraag om een
bouwvergunning voort heeft geduurd en welke aanhoudingsplicht in ieder geval zou eindigen
per 6 december 2007, Dit eindigen van de aanhoudingsplicht is vervolgens doorbroken door
de terinzagelegging van het voorontwerp bestemmingsplan eerste herziening
bestemmingsplan Molenstraat e.o. En zoals bij zienswijze d.d. 29 mei 2007 reeds
aangegeven,

het naast laatstgenoemde procedure, [waarin het college van B en W de bouw van het
appartementencomplex mogelijk wil maken], tevens voeren van de vrijstellingsprocedure ex
artikel 19, lid 1 WRO, acht belanghebbende op gespannen voet staan met het wettelijke
systeem van de WRO.

Reactie van het college van B en W:
Ingevolge artikel 19, lid 1 WRO kan het college van B en W, op grond van door de raad
gedelegeerde bevoegdheid, ten behoeve van verwezenlijking van het projectplan
appartementencomplex vrjstelling verlenen van het geldende bestemmingsplan, mits het
projectplan is voorzien van een ruimtelijke onderbouwing en vooraf door het college van
Gedeputeerde Staten een verklaring is ontvangen, dat zij tegen het verlenen van vrijstelling
geen bezwaar heeft. De enige wettelijke beperking in de toepassingsmogelijkheden van een
zelfstandipe projectprocedure vloeit voort it artkel 33 WRO.
Aan de aanpassingsplicht ex artikel 30 WRO is een termijn verbonden van een jaar. De
sanctie verbonden aan het niet voldoen aan deze aanpassingsplicht binnen deze termijn
bestaat volgens artikel 40b WRO uit het vaststellen of herzien van een bestemmingsplan
door GS, op kosten van de pemeente. Van de bevoegdheid tot in de plaatstreding om te
besluiten heeft het college van GS geen gebruik gemaakt. Integendeel: het college van GS
heeft besloten voor het projectplan een verklaring van geen bezwaar te verlenen, waarmee is
aangetoond dat het college geen nd.mm].ijke bezwaren heeft tegen het projectplan.
Het college van B en W is van mening dat het voeren van een vn;stcmngsproccdmc ex
artikel 19, lid 1 WRO, gelijktijdig met het voeren van een b procedure ter
voldoening aan de verplichting tot reparatic van het hcstcmmmgsPhn Molenstraat e. 0., niet
in strjd is met het wettelijk systeem van de WRO, om de volgende redenen:
- dc wetgever hccfr met artikel 19, lid 1 WRO voorzien in een naast de

procedure en los dssnr:m toepasbare bevoegdheid tot her verlenen

van vn]stc]lmg vnn het geldende b lan voor een project;

=)
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- voor de toepassing van deze bevoegdheid geldt de eis van een ruimtelijke

onderbouwing;
- daarnaast is een beschrijving van het project en een afweging van belangen
noodzakelijk;
gemotiveerd moet worden waarom het te realiseren project past binnen de
Nu voldaan is aan deze verei heeft de g de bevoegdheid een
vnjstclllngspzocndm ex artikel 19, lid 1 WRO te voeren. De verplichting van de
gen d om een b planprocedure ex artikel 30 WRO te starten staat

deze bevoegdheid niet in de weg,

Punt 6 van de zienswijze,

Het om formele redenen onthouden van goedkeuring aan het perceel hoek
Wolfskamerweg/Baarzenstraat door GS heeft ertoe geleid dat de inhoudelijke bezwaren van
belanghebbende desriids niet zijn beoordeeld. Dat in verband met het nadien verlenen van
hogere gr ,het b de die g; de is komen te vervallen, zoals het
college van B en W stv.it. betekent nog niet dat duasmes reeds de conclusie kan worden
getrokken, zoals het college doet, dat het appartementencomplex beantwoordt aan een poede
ruimtelijke ordening en dat de bestemming als zodanig wenselijk is. Dit hebben GS niet
geconcludeerd. De bij zienswijze d.d. 29 mei 2007 aangehsalde uitspraak van de ABRvS van
7 december 2005 [AB 2006/1 14] is in deze volgens belanghebbende wel degelijk relevant.
Dat vrijstelling; enb igsplanprocedures 1 de procedures zijn
betekent niet dat daarmee de opgestelde nnmleh]ke lert ing een zelfstandig product
ex artikel 19, lid 1 WRO is.

Er wordt voor wat betreft de ruimtelijke ordening wel degelijk verwezen naar het nicuwe

b ingsplan Molenstraat e.o. [zie o.m. pagina 9 en verder van de ruimtelijke ordening].
Dit betekent dat, :.n.du:n een bestcmmmgsplan in sm;d met het recht niet in stand kan
blijven, een vrjstellingsbeslui gsplan als ruimtelijke onderbouwing
ten grondslag is gelegd [zoals hier betocgt], evenmin in stand kan blijven. De ruimtelijke
onderbouwing is in een dergelijke situatie evenzeer in strijd met het recht.

Reactic van het college van B en W:

De ruimtelijke onderbouwing ex artikel 19, lid 1 WRO geeft de horizon aan die het college
van B en W ten aanzien van de gewenste, tockomstige raimtelijke ontwikkeling voor ogen
staat. De ruimtelijke onderbouwing ex artikel 19, lid 1 WROheeft weli alleen betrekki
op het bouwplln voor de 27 appartementen en de pa:keetgﬂngc, maar toont tevens aan dat
het bouwplan in o nming is met de g e, toek ge ontwikkeling van het
plangebied Molenstraat c.o.

De onthouding van goedkeuring door GS aan het | ingsplan Mol aat e.0. had
betrekking op een procedurele onvolkomenheid. Op het moment van vaststelling van het
bestemmingsplan door de gemeenteraad was nog geen besluit genomen over de vaststelling
van hogere grenswaarden ingevolge de Wet geluidhinder voor het onderhavige bouwperceel.
Deze onvolkomenheid is hersteld. Er is ontheffing van de grenswaarden verleend.

Punt 7 van de zienswijze.

Het bezwaar van belanghebbende van 17 april 2007 tegen het destijds genomen
voorbereidingsbesluit is nog steeds relevant. Het college van B en W hecft weliswaar het
advies van de Commissie van Advies voor de b hriften ymen, maar dit
advies was zeer summier. In dit advies is niet of nauwelijks i mgegnn op hetgeen
belanghebbende in zijn brief van 17 april 2007 naar voren heeft gebracht. De bezwaren van
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belanghebbende gelden nog onverkort en kunnen niet zijn geacht te zijn “vervallen”. De
inhoud van deze bezwaren dient als hier integraal herhaald en ingelast te worden beschouwd.

Reactie van het college van B en W:

De gemeenteraad heeft het voorbereidingsbesluit genomen in overeenstemming met de eisen
van de wet. Het nemen van dit voorbereidingsbesluit was noodzakelijk, omdat het voorheen
geldende bestemmingsplan ouder was dan tien jaar.

Voor zover het gaat om de bezwaren van belanghebbende tegen het bouwplan, dat met het
voorbereidingsbesluit wordt mogelijk gemaakt, bevat deze nota Beoordeling van zienswijzen
een reactie op alle bezwaren afzonderlijk.

Punt B van de zienswijze.

Het enkel benadrukken van de voorzijde van het appartementencomplex aan de
Wolfskamerweg in relatie tot de bestaande bebouwing aan de Wolfskamerweg levert niet
reeds een genoegzame ruimtelijke onderbouwing op- De beoogde planlocatie Toor de
appartementen is en blijft op een industrieterrein gelegen. Het direct aang

bedrijventerrein bepaalt dat het complex, aan de Wolfskmerwcg maar ook op de hoek van
de Baarzenstraat, wel degelijk in ruimtelijk opzicht als niet passend moet worden
aangemerkt, zoals eerder vitvoerig door belanghebbende betoogd en welk betoog aan de
hand van de eerder genoemde bijlage, als hier herhaald en ingelast dient te worden
beschouwd. In ieder geval kan niet alleen ter adstructie van een ruimtelijke onderbouwing
worden gewezen op de voorzijde van het beoogde appartementencomplex maar dient het
gehele complex in relatie met de directe omgeving, mimtelijk te worden beoordeeld hetgeen
niet of althans onvoldoende is gebeurd.

Reactie van het college van B en W:

Het college van B en W is van mening dat het appartementencomplex in ruimtelijk opzicht

passcnd is in zijn omgeving, om de volgende redenen:
het appartementencomplex past in de bestaande bebouwingsstructuur, geleding en
functies van de Wolfskamerweg en het aar 1 gelegen bedrijv rein;
de directe omgeving van het appaxt:mmtmcomplcx wordr. gekenmerkt dom-
enerzijds een woonomgeving en anderzijds een bedrjventerrein;

- het bedrjventerrein bestaat uit drie zones: het gemengde gebied aan de Baarzenstraat,
de bedrijven aan weerszijden van de Industrieweg en de kantoren op de hoek
W’clfsknmcrweg/lndusnicweg;

- binnen het gemengde gebied aan de Baarzenstraat is sprake van cen grote menging
van functies: kleinschalige bedrijven, kantoren, detailhandel en (boven)woningen; het
straatbeeld wordt bepaald door woningen met op het achterterrein loodsen; als
gevolg hiervan zijn ter plaatse de meer lichte bedrijven gevestigd (categorieén 1 en 2)
en toegestaan.

- binnen dit gemengde gebied is een appartementencomplex naar het cordeel van het
college van B en W in ruimtelijk opzicht passend.

Punt 9 van de zienswijze.

Belanghebbende is, onverlet de rapportage van Cauberg-Huygen 2006, 1746-02, van mening
dat het appartementencomplex op het punt van milicueffecten en in termen van veiligheid
wel degelijk conflicteert met de omringende bedrijven. Met name wordt in deze rapportage
niet genoegzaam ingegaan op de vraag waarom het erkend risicovolle bedrijf [een tank- en
LPG-vulstation] niet binnen het invloedsgebied voor het groepsrisico is gelegen. Genoemde
afstand, die niet al te groot is, kan in ieder geval niet leiden tot het oordeel dat de
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appartementen niet binnen het invloedsgebied voor het groepsrisico verbonden aan het
bewuste risicovolle bedrijf liggen.

Reactie van het college van B en W:

Cauberg-Huygen heeft alle milicuaspecten ten aanzien van de locatie hoek
Wolfskamerweg/Baarzenstraat in beschouwing genomen. De invulling van de locatie met
woningbouw is getoetst op de milieuaspecten: geluid, bodem, luchtkwaliteit, hinder ten
gevolge van bedrijvigheid en externe veiligheid. De resultaten van het onderzoek tonen aan
dat er ten aanzien van deze aspecten geen belemmeringen zijn voor de realisering van
woningbouw op deze locatie.

Belanghebbende baseert zich op een stelling, met een dubbele ontkenning, zonder deze
stelling met argumenten nader te onderbouwen.

Punt 10 van de zienswijze.

De ruimtelijke onderbouwing schiet volgens belanghebbende wel degelijk te kort. In de
ruimtelijke onderbouwing wordt gesteld dat de beoogde appartementen zijn gericht op de
doelgroepen genoemd in de woonvisie. De woningbehoefte richt zich echter met name op
starters in de koopsector [jongeren], kleine huishoudens in de huursector en mensen met een
woon- ¢.q. zorgbehoefte zodat de appart met de aangegeven richtprijs zeker niet
zullen beantwoorden aan de behoeften van voorgenoemde groepen. In de mimtelijke
onderbouwing wordt volstaan met cen stelling. Niet wordt beargumenteerd waarom de
appartementen aan de woonwensen beantwoorden van de specifiek genoemde doelgroepen.

Reactie van het college van B en W:

Belanghebbende poneert stellingen met betrekking tot de woningbehoefte,
huisvestingsgroepen en de behoeften van deze groepen zonder deze stellingen met
argumenten nader te onderbouwen.

Het college van B en W blijft bij de tekst in de ruimtelijke onderbouwing volgens pagina 6
van de beleidsnotitie “Goed wonen in Vught, een visie op wonen”,

Punten 11, 12 en 13 van de zienswijze.

Het enkel benadrukken van de ligging van het appartementencomplex aan de voorzijde
volstaat niet als ruimtelijke onderbouwing om te kunnen stellen dat het complex zich voegt,
qua functie en voor wat betreft verschijningsvorm, naar de bestaande bebouwingsstructaur
en geleding. Het gaat daarbij immers niet alleen om de Wolfskamerweg maar ook om de
Baarzenstraat, temeer nu de beoogde planlocatie op een bed.n]ventencm is gelegen. Ook de
enkele verwijzing naar de g itelijke welstandse ie en toetsing door deze
commissie aan de welstandsnota doet daaraan nict af. Het oordeel van de commissie dat het
plan is afgestemd op verschillende omgevingscriteria en dat daardoor geen excessen
voorkomen, moet uitdrukkelijk worden bezien in relatie tot de welstandsnota en kan er als
zodanig niet toe leiden dat een goede ruimtelijke ordening moet ! 2

Voorts, de ambitie van de gemeente om het bedrijventerrein zo veel mogelijk te vrijwaren
van nicuwe, zelfstandige kaulocr\mommnmgen en het kennelijk zo veel als mogelijk willen

. eren van kantoorvoorzieningen rondom het centrum, betekent niet dat op basis
daarvan reeds een goede ruimtelijke onderbouwing ontstaat om in afwijking van de ter
plaatse bestaande bestemmingen [bedrjfsdoeleinden, bedn]ventam:men en kantoren| een
appartementencomplex toe te staan.

MTEn.

Reactie van het college van B en W:
Ten aanzien van het eerste aspect (ligging van het appartementencomplex) verwijst het
college naar de reactie onder punt 8 van deze zienswijze.
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Ten aanzien van het tweede aspect (oordeel welstandscommissie in relatie tot de
welstandsnota) poneert belanghebbende een stelling zonder deze stelling nader met
argumenten te onderbouwen. De welstandscommissie is op 9 december 2003 akkoord
gegaan met het ontwerp en het college van B en W heeft dit advies opgenomen op pagina 11
van de ruimtelijke onderbouwing. De welstandscommissie heeft het bouwplan beoordeeld,
op de aanvaardbaarheid van het appar omplex op zich en op de aanvaardbaarheid
van het appartementencomplex in relatie tot de omgeving. De welstandscommissie meent
dat het onderhavige bouwplan aanvaardbaar is. Belanghebbende heeft nict aannemelijk
gemaakt dat het advies van de commissie onzorgvuldig tot stand is gekomen of anderszins
gebreken bevat. Belanghebbende heeft geen tegenadvies van een ter zake deskundige
persoon of instelling overlegd.

Ten aanzien van het derde aspect (het bedrijventerrein zoveel mogelijk vrijwaren van
kantoren) poneert belanghebbende eveneens een stelling die niet met argumenten is
onderbouwd. De gemeenteraad heeft zich door de vaststelling van het bestemmingsplan
Molenstraat e.o. expliciet vitgesproken over het vrijwaren van bedrijventerreinen van nieuwe
zelfstandige kantoren.

Punt 14 van de zienswijze.
Weliswaar is een zelfstandige projectprocedure bedoeld om een planologische inbreuk op de
geldende bestemming mogelijk te maken, maar naarmate die inbreuk groter is, zoals ad 14

aangegeven, zullen aan de ruimtelijke onderbouwing zwaardere eisen moeten worden gesteld.

Het enkel er op wijzen dat de bouwhoogte van het bouwplan zich voegt in het
omgevingsbeeld, is daarbij onvoldoende. De genoeg ruimtelijke onderbouwing van het
middels het bouwplan nagenoeg volbouwen van een perceel, waarvan het
bebouwingspercentage ingevolge de bestemming niet meer dan 65% mag bedragen, is
daarmee niet gegeven. Dit geldt ook voor de onder de bestemming in acht te nemen
afstanden tot de zijdelingse perceelsgrens en de hoogte. Dat het bouwplan daar inbreuk op
maakt en ten gevolge van de vrijstelling inbreuk op mag maken, doet er niet aan af dat ook
het nagenoeg volbouwen van het perceel en de g de geringe afstand tot de zijdelingse
perceelsgrens ruimtelijk moeten worden ‘m-n....... d wil kunnen worden
dat het bouwplan zich in het omgevmgsbccld voegt. Dit alles is naar de mening van
belanghebbende niet of althans onvoldoende gebeurd.

Reactie van het college van B en W:

Het college verwijst naar zijn reactie op dit punt, op bladzijde 4 van de brief van 4 juli 2007,
De ruimtelijke onderbouwing bevat de argamenten voor de afwijkingen in het bouwplan ten
opzichte van de geldende bestemming. Belanghebbende dient zijn stelling, dat deze

ruimtelijke onderbouwing niet genoeg: is, met argumenten nader te onderbouwen.
Punt 15 van de zienswijze.

Ter zake her belang van artikel 30 WRO verwijst belanghebbende naar hetgeen

di de in bo de reeds is haald. En als al die keuze voor een zelfstandige

ptolecrprooedurc rechtens de toets der kritiek kan doorstaan wat betreft de keuzen, brengt
de in planologisch opzicht onmiskenbare inbreuk die wordt gemaakt, met zich mee dat er
ook strenger en strikter moet worden getoetst aan het vereiste van een goede ruimtelijke
ordening. Belanghebbende is van mening dat het hier ten ene male aan ontbreckt.

Reactie van het college van B en W:
Naar aanleiding van het eerste aspect (toepassing van artikel 30 WRO) verwijst het college
naar zijn reactie onder punt 5,
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Naar aanleiding van het tweede aspect (de eisen die de WRO stelt aan een zelfstandige
projectprocedure) verwijst het college eveneens naar zijn reactie onder punt 5.

Het college van B en W is van mening dat geen sprake is van een “in planologisch opzicht
onmiskenbare inbreuk”. De stelling van belanghebbende, dat in casu strenger en strikter
moet worden getoetst aan het vereiste van een goede ruimtelijke ordening, wordt door
belanghebbende op geen enkele wijze met argumenten onderbouwd. Gemotiveerd dient te
worden waarom met de beoogde ontwikkeling afgeweken wordt van het geldende
bestemmingsplan In dit geval wordt de afwijking veroorzaakt door het feit, dat goedkeuring
is onthouden aan deze locatie in het bestemmingsplan Molenstraat e.o.

Punt 16 van de zienswijze.
Ad 16 geldt dat ondanks het feit dat de bestemming van het perceel me:t w:]zjgt, ten gevolge
van een vrijstelling en ongetwijfeld nadien herziening van het b , de
bestaande rechten van de omliggende bedrijven, waaronder het bedn}fsper:ee] van
belanghebbende, zeker zullen worden aangetast. Los van al bestaande beperkingen ten
aanzien van bedrijfsvoering ten gevolge van burgerwoningen, gelegen aan de overzijde van
hcr pc.mecl, rcahsanc van het sppa.nmemmcomp]cx zal onder meer op het gebied van

ten « kenbaar meer beperkingen ten ien van het gebruik van het perceel
ende lrx:l:omsnge bedrijfsvoering opleveren. Dit is niet of althans onvoldoende in de
ruimtelijke onderbouwing meegenomen.

Reactie van het college van B en W:

De stelling van belanghebbende, dat de bestaande rechten van de omliggende bedrijven
zeker zullen worden aangetast, wordt niet met argumenten onderbouwd.

De stelling, dat de realisering van het appar icomplex onmiskenbaar meer
beperkingen ten aanzien van het gebruik van de grond en de toekomstige bedtijfsvoering zal
opleveren, wordt evenmin met argumenten onderbouwd.

De igheid van woningen, overigens aan beide zijden van de Baarzenstraat, heeft ertoe
geleid, dat de g deen b ingsplan heeft vastgesteld op grond waarvan de
vestiging van bedrijven in de categorieén 1 en 2 op het bedrijv rein aan de Baar

bij recht is toegestaan en de vestiging van bedrijven in mlegane 3 l.u] wijze van \-n]stcllmg

Hieruit vloeit een beperking voort ten ien van bedrijfsactivi in categorie 3, die
gebaseerd is op gewijzigde planologische inzichten en mgt'.lgenng, alsmede na afweging van
alle daarbij betrokken belangen. De gy iteraad kon in redelijkheid tot vaststelling van dit

bestemmingsplan komen (zie vitspraak ABRvS van 8 november 2006, nummer
200601524/1). Voor de bestemming van het perceel van belanghebbende vloeit hieruit
overigens geen enkele beperking voort.

Voor het college is Dndu.idcliik welke aantasting van bestaande rechten of andere
beperkingen ten aanzien van het gebm:.k van de grond en tockomstige bedrijfsvoering,
buiten de beperking van bedrijfsactivi in categorie 3 tot activiteiten die aan de criteria
voor vrjstelling voldoen, te verwachten zijn, ten opzichte van het voorheen geldende
bestemmingsplan.

Punt 17 van de zienswijze.

Hetis ad 17, en in het verlengde hiervan, dat voor de verhuurmogelijkheden van het perceel
c.q. pand van belanghebbende in de toekomst, niet alleen het geldende bestemmingsplan en
de geldende milieuregelgeving leidend zijn, maar natuurlijk ook de it de vrijstelling reeds
volgende meerdere beperkingen voor gebruik van het perceel voor bedrjfsvoering, nu
eenmaal uit de substantiéle woonfunctie ten gevolge van de appartementen, eveneens
beperkingen voor de toekomsuge bedrijfsvoering voortvloeien, De verhuurbaarheid van het
pand c.q. perceel van belanghebbende zal zwaar worden beperkt. De bedrijven AST BV en
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Letac BV voorzien in technisck 1sbeveiliginpssystemen voor met name voertuigen
en daarnaast projectmatige beve.l.].:gngsp:o]ecten voor in naam en faam bekende personen en
bedrijven van maatschappelijk en economisch belang. Het spreekt voor zich dat de voor
deze activiteiten noodzakelijke privacy er uit moet bestaan dat aan de nodige inbouw van
syslemeu ter plaatse aan [met name] voertuigen kan worden gedaan zonder dat vanuit cen
lend 1complex bewoners vrij zicht op deze activiteiten hebben. Het gaat
h!e.r aldus zeker niet om een niet relevant, zoals het college van B en W stelt, “particulier
inzicht” op dit aspect maar het gaat om een toegestane bedrijvigheid die niet langer
verzekerd zal zijn. De bewuste bedrijven zullen zich genoodzaakt zien hun bedrijfsvoering
ter plaatse te beéindigen omdat de voor de activiteiten noodzakelijke privacy niet langer
verzekerd zal zijn. En dit is als zodanig wel degelijk waar het gaat om een goede ruimtelijke
ordening een mede van belang zijnde aspect. Belanghebbende vreest ook ten zeerste dat de
aantasting van de verhuurmogelijkheden van zijn pand dusdanig vergaand is dat ten gevolge
van het appartementencomplex zijn pal‘ld alleen maar kan dienen als veredelde opslagrimte.
Voorts, wel degelijk heeft de igheid van het apy tencomplex gevolgen voor de
mcgclukhezd van vrijstelling van het bestemmingsplan ten behoeve van bedrjven in
categorie 3.
De doelstellmg van het besten

1

gsplan blijft dan weli ongewijzigd, maar de
1 van het apg wcomplex zal gelijk dat geldt voor de burgerwoningen
aan de Baarzenstraat aan het de overzijde van het perceel van belanghebbende ook
bepetkingen met zich mee brengen, waardoor wel degelijk aan een vrijstelling ten behoeve

van een beddjf in categorie 3 niet meer zal kunnen worden toegekomen.

Reactie van het college van B en W:

‘B:Innghcbbende brengt onder punt 17 twee onderwerpen ter sprake:
beperking van de mogelijkheid om het pand c.q. het perceel te verhuren, omdat ter
plaatse sprake is van bedrijfsactiviteiten, waarbij de noodzakelijke privacy moet
worden gewaarborgd; vanuit het appartementencomplex zal volgens belanghebbende
vrij uitzicht op de privacygevoelige bedrijfsactiviteiten bestaan;

b. beperking van de gebruiksmogelijkheden van de grond, omdat het college van B en
W door de aanwezigheid van het appartementencomplex niet meer aan een
vrijstelling ten behoeve van een beddjf in categorie 3 zal kunnen toekomen.

Ad 1. Belanghebbende uit een veronderstelling over de verhuurmogelijkheden in relatie
met verlies aan privacy. Deze veronderstelling is subjectief. Belanghebbende toont
niet aan dat de verhuurmogelijkheden ruimtelijk planologisch worden beperkt als
gevolg van de gewijzigde milieusituatie of het beperken van bouwmogelijkheden.
Als de bedsijfsactiviteiten van de huurders van het pand c.q. perceel het uitzicht
vanuit het appartementencomplex niet kunnen verdragen, zou het op de weg van
huurders hebben gelegen uit te kijken naar een minder inkijkgevoelige
vestigingsplaats, of zouden dezen maatregelen moeten nemen ter vour_kum.ing van
mlu]k Maauegelen ter voorkoming van inkijk worden echter niet in een

1d. Ook gaat belanghebbende voorbij aan het gegeven dat
vanuit een andere bednjfsﬁ.mcuc of bouwvorm (bijvoorbeeld kantoor) in enige vorm
zicht zou bestaan op de huidige bedrijfsactiviteiten. Ook de tegenover gelegen
woningen hebben reeds zicht op, of vermoeden van genoemde activiteiten.

Ad 2. Niet het appartementencomplex is bepalend voor het al dan niet verlenen van
vrijstelling voor bedrijven in categorie 3 maar ook de woningen aan de overzijde van
de Baarzenstraat. De gemeenteraad heeft er voor gekozen de bij recht toegestane
bedrijvigheid te beperken tot bedrijven in de categorieén 1 en 2, nu zich tegenover de
bedrijven aan de Baarzenstraat, ook tegenover het p 1B 47, grond
bevinden met de bestemming Woondoeleinden. Om dezelfde reden heeft de
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gemeenteraad gekozen voor het toelaten via vrijstelling van bedrijven in categorie 3
die met bedrijven in de categoricén 1 en 2 vergelijkbaar zijn,

Daarbij is het van belang dat de activiteiten van de betreffende bedrijven in categorie
3 qua afstand naar aard en invloed op de omgeving met deze bedrijven gelijk zijn te
stellen.

Of aan een vrijstelling ten behoeve van een bedsijf in categorie 3 kan worden
tegemoet gekomen, hangt af van een toets van de bedrjfsactiviteiten, waarvoor
vrijstelling wordt gevraagd. Dat is maatwerk, per individuele situatie. De conclusic dat
aan een verzock om vrijstelling voor bedrijfsactiviteiten in categorie 3 niet meer zal
kunnen worden tegemoet gekomen is dus onjuist.

De igheid van woningen aan de Baar aat, teg het perceel van
bc]zughebhenden rechtvaardigt reeds een inperking van de rechten volgens het oude
bestemmingsplan. Dit wordt bevestipd door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad
van State, die uitgesproken heeft dat inperking, op grond van gewijzigde planologische
inzichten, gerechtvaardigd is (redelijkheidscriterium). De bestaande woningen aan de
Baarzenstraat rechtvaardigen de gewijzigde planopzet: alleen categorieén 1 en 2 en categorie

3 alleen via vrijstelling.

Punt 18 van de zienswijze.

Ad 18 wordt opgemerkt dat de afstand van 30 meter weliswaar indicatief is, maar niet minder
cen afstand is die in de regel in acht moet worden genomen. Voorts geldt dat in het kader
van een deugdelijke ruimtelijke ondetbouwing naar de huidige situatie moet worden gekeken
of het niet respecteren van de afstand van 30 meter belemmeringen oplevert. Dit volgt reeds
uit het feit, dat voor de categorieén 1 en 2 ten opzichte van andere bestemmingen hier de
regelafstand van 30 meter in acht moet worden genomen, omdat een mindere afstand in de
regel ruimtelijk gezien ongewenst wordt geacht. En dit doet zich in relatie tot het bouwplan
aldus in de huidige situatie voor en is zeker niet slechts een toekomstige situatie. Tot slot
geldt dat het enkele feit van een gemengde omgeving, waarin reeds aan de overzijde van het
perceel van belanghebbende zich woningen bevinden, niet daarom reeds betekent dat het ten
gevolge van vestiging van het appartementencomplex niet in acht nemen van een afstand van
30 meter, ruimtelijk gezien aanvaardbaar is. Althans niet zonder dat in het kader van een
ruimtelijke onderbouwing daarop nader wordt ingegaan.

Reactie van het college van B en W:

De in de tabel (bijlage 1b) aangegeven grootste afstand is een indicatieve afstand conform de
VNG-brochure “Bedrijven en milieuzonering”. Bij het bepalen van die afstand is tell
uitgegaan van een gemiddeld bedrijf met gebruikelijke voorzieningen. De uiteindelijke
afstand, die in acht moet worden genomen, dient gemotiveerd plaats te vinden op basis van
de gegevens per bedrijf. Die afweging wordt niet gemaskt op basis mogelijke toekomstige
situaties maar op de huidige situatie. Bedrijven dienen niet alleen aan het bestemmingsplan
maar ook aan regels van milieuwetgeving te worden getoetst.

In de huidige situatic bevinden zich aan de overzijde van het perceel van belanghebbende
reeds woningen binnen een straal van 30 meter.

Deze systematick, het hanteren van een indicatieve afstand en het toetsen aan regels van
nuheuwelgew% was reeds gangbaar onder vigeur van het voorheen geldende

Bedrijv rein Industrieweg-B istraat van 1983. Wat dat betreft

Punt 19 van de zienswijze.
Ruimtelijk planologisct ken is de inbreul ienlijk. Deze brengt beperkingen voor
mogelijke luekomsllge bed.n]fsvoenng op het perceel van belanghebbende met zich mee. Dit
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heeft geen betrekking op niet voorzienbare en eventuele toekomstige situatics, zoals het
college van B en W overweegt. Het betreft wel degelijk cen relevante afweging in het kader
van de vraag, of van het onderhavige bouwplan behoort te worden afgezien. In ieder geval,
gelet op de planologisch gezien forse inbreuk die hier voorligt, zullen in het kader van de
ruimtelijke onderbouwing de daaruit voortvloeiende beperkingen voor de bedrijvigheid
ondet de vigerende bestemming nader in ogenschouw moeten worden genomen, hetgeen
niet of althans onvoldoende is gebeurd.

Reactie van het college van B en W:

Het college van B en W verwijst naar zijn reactie op bladzijde 5 van brief van 4 juli 2007.
Van een ruimtelijk planologisch gesproken aanzienlijke inbreuk is volgens het college geen
sprake. De aanvaardbaarheid van een bouwplan hangt niet af van eventueel toekomstige
situaties.

Punt 22 van de zienswijze.

Belanghebbende is van mening dat in het rapport van Cauberg-Huygen niet op de juiste,
althans afdoende wijze rekening is gehouden met de grens van het bestemmingsvlak c.q. de
grens van het perceel. Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt, voor zover belanghebbende
kan overzien, dat hier nog immer uitsluitend en rechtens onjuist rekening is gehouden met
het emissiepunt.

Reactie van het college van B en W:

Zoals gezegd in de brief van 4 juli 2007, op bladzijde 6, is in het Rapport 2006.1746-02
aangegeven dat bij de vastlegging van het meetpunt voor de geurcirkel van het autobedsijf
Schuurmans is vitgegaan van de grens van het bestemmingsvlak. In bijlage I11 van dit
rapport is deze geurhindercirkel aangegeven. Op tekening zijn twee geurhindercirkels
aangegeven: één rondom het huidige emissiepunt en één rondom het meest zuid-westelijke
punt van de perceelsgrens. Het laatste emissiepunt is gevend voor de beoogde situatie.

Punt 23 van de zienswijze,
Voor wat betreft punt 23 wijst belanghebbende nogmaals naar de naar zijn mening ter inzake
hindercirkels relevante activiteiten van AST/Letac.

Reactie van het college van B en W:

Op de inventarisatickaart van het bestemmingsplan Molenstraat e.o. zijn alleen zoneringen
aangegeven die van belang zijn in verband met LPG of gevaarlijke stoffen in het kader van
externe veiligheid.. Er zijn geen zones van milieuvergunningsplichtige bedrijven aangegeven
Het gaat h.:e.rb;} om Bm -zones (op basis van het Besluit externe veiligheid inrichtingen).

De huidige b iteiten van AST/Letac vallen in een lichtere bedn;t‘scalcgouc
(cntego.ne 2). Bl.tmen de inrichting komen geen gevaarlijke stoffen vrij. Er wordt niet gewerkt
met milicugevaarlijke vloeistoffen. Van het aspect externe veiligheid is hier geen sprake.
Vandaar dat het aangeven van een zonering op de inventarisatiekaart in verband met deze
beddjfsactiviteiten niet noodzakelijk is.

Punt 24 van de zienswijze.

De voorziene op- en afrit naar de parkeergarage is slechts een [smalle] enkel éénbaans op- en
afrit, hetgeen betekent dat gelijktijdig verkeer de garage wil verlaten en indjden, het
verkeer naar de parkeergarage alsdan op de Baarzenstraat moet stoppen [er is niet voldoende
opstelruimte], hetgeen een gevaarijke verkeerssituatie in de hand werkt, gelet op het
veelvuldige vrachtverkeer, met name komende van de Wolfskamerweg dat afslaat naar de
Baarzenstraat.
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Daarnaast wordt ook opgemerkt, dat ook als de voorziene op- en afrit vergeleken wordt met
een regulier in- en uitrit, feit is en blijft dat deze op- en afrit uitkomt op de Baarzenstraat
waar, gelijk op de Wolfskamerweg, regelmatig sprake is van vrachtverkeer komende van en
gaan naar het bedrijven- en industrieterrein ter plaatse. In dat licht bezien is de stelling, dat er
voldoende opstelruimte is voor de auto’s die de parkeergarage ingaan of willen verlaten, dus
te betwisten. Opvallend is voorts dat een gevaarlijke verkeerssituatie in verband met het
vrachtverkeer het college van B en W onwaarschijalijk 477 en dus niet genoegzaam vaststaat.
Dit rechtvaardigt daarom wel degelijk een afzonderlijk onderzock. De enkele aandacht, die in
ruimtelijke onderbouwing is gegeven aan het aspect ontsluiting en parkeren, kan naar de
mening van belanghebbende niet als genoegzame weeregging van zijn grieven worden
beschouwd. Het gaat niet alleen om de kennelijk verwachte toename van het verkeer als
gevolg van het appartementencomplex, maar om deze toename bezien in samenhang met het
feir dat de Wolfskamerweg een belangrijke doorvoerroute voor verkeer binnen Vught is en
dus juist op basis hiervan de effecten van de verwachte verkeerstoename hoger zijn dan uit
sec die toename valt af te leiden, zulks in termen van de verkeersveiligheid. Kortom, naar de
mening van belanghebbende is de invloed die verkeerstechnisch wordt veroorzaakt door de
realisering van het appar wcomplex op de zige verl uctuur wel degelijk

gIDOL

Reactie van het college van B en W:

Het college verwijst naar zijn reactic op bladzijde 6 van de brief van 4 juli 2007.0Omdat het
gaat om woningen en niet om verkeersaantrekkende activiteiten zal de toename van het
aantal verkeersbewegingen niet groot zijn

Uit het verkeersmodel 2004, wat met 2% per jaar is geindexeerd, blijkt dat volgens het
werkdaggemiddelde er in 2007 op de Wolfskamerweg 9800 motorvoertuigen per etmaal
reden. Uitgaande van een mename van 160 mctcwocrtmgcn per etmaal (pagina 15 van de
ruimtelijke onderbouwing), g d op 6 verkeersbewegingen per appartement per dag,
gaat het hier om een toename van 1,6%. Het verzoek om een afzonderlijk onderzocek is
daarom niet reécl, zeker nu het gebruik van het perceel Wolfskamerweg 28 tot voor kort
bestond uit een garagebednijf wat nadrukkelijk een verkeersaantrekkende werking had.

Punt 25 van de zienswijze.
Met het enkel beweerdelijk voldoen van het bouwplan aan de parkeernormen die zijn
opgenomen in de gemeentelijke pmkeemom, is nog niet weerlegd, zoals bij de zienswijze van

29 mei 2007 bearg; d, dat de realisering van het appar omplex zal leiden tot
een onaanvaardbare toename van de zeeds bestmndc amzlenh]ke p::kcerdm]-:. Doordat de
bestemming “kantoor” reeds een verl g heeft en deze werking dus

[nu ondanks de vrijstelling, de bestemming gehandhaafd hlqﬂ], niet wijzigt maar wel wordt
aangevuld met een ten gevolge van het wonen, extra parkeerdrukte, is wel degelijk
genoegzaam pemotiveerd waarom de parkeerdruk o ibaar zal tc 1 ten gevolge
van realisering van het complex. Concreet valt ten gevolge van het wonen beduidend meer
verkeersdrukte te verwachten wanneer bezockers van het appartementencomplex aldaar
zullen overnachten en hun auto’s bij gebreke van verdere parkeergelegenheid voor het pand
van belanghebbende zullen parkeren, met alle hinder van dien. In jeder geval, door het
college van B en W is niet genoegzaam gemonveerd waarom op dit punt de stelling van
belanghebbende niet opgaat.

Reactie van het college van B en W:

In de ruimtelijke onderbouwing is aangegeven dat de parkeergarage in 37 parkeerplaatsen
voorziet. Hiermee wordt voldaan aan een patkeernorm van 1,37 parkeerplaats per
appartement. Dit is overeenkomstig de parkeernorm (1,35) van een vrije sectorwoning,
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conform de normstelling van de Parkeernota van de gemeente Vught. Bovendien worden
drie extra parkeerplaatsen bij de entree aangelegd voor het bezoekersparkeren

Voldaan wordt aan de eisen, gesteld in artikel 2.5.30 van de Bouwverordening, Hiermee
wordt voldaan aan de cigen parkeerbehoefte.

Belanghebbende maakt volgens het college niet aannemelijk dat door realisering van het
appartementencomplex “cen onaanvaardbare toename van de reeds bestaande aanzienlijke
parkeerdruk” zal ontstaan.

Punt 26 van de zienswijze.

Aanvullend wordt opgemerkt dat enkel veronderstelde thans aanwezige schaduwwerking, die
het college van B en W meent te kunnen distelleren uit de luchtfoto die in de ruimtelijke
onderbonwing is opgenomen, van een totaal andere orde is dan het reeds geschetste,
grotendeels in de schaduw komen te liggen van het bedrijfsperceel van belanghebbende in
het voor- en najaar, vooral in de ochtend, ten gevolge van de realisering van het
appartementencomplex. En dit laatste is iets dat onder de bestaande situatie nimmer het
geval is. Wat het college van B en W uit de bezonningstekeningen kwalificeert als “enige
schad king” betekent, zo stelt belanghebbende, nagenoeg volledige schaduwwerking
hetgeen, planologisch gezien, onaanvaardbaar moet worden geacht.

Verder kan niet worden gezegd dat de bezonningstekeningen als bijlage in de ruimtelijke
onderbouwing opgenomen, zonder nadere toelichting en onderbouwing als volledig en
zorgvuldig gekwalificeerd kunnen worden en kunnen bijdragen aan het oordeel dat er niet
sprake zou zijn van een onaanvaardbare lichthinder en verlies van zoninval.

Reactie van het college van B en W:

De bezonningstekeningen in de bijlage bij de ruimtelijke onderbouwing bevatten feitelijke
informatie over de invloed van de bezonning ten gevolge van de realisering van het
appartementencomplex, op 4 peildata, op verschillende tijdstippen van de dag.

Op de bladzijde 15 en 16 van de ruimtelijke onderbouwing zijn de aspecten bezonning en
lichttoetreding op basis hiervan toegelicht.

Lichttoetreding en bezonning vormen aspecten die worden getoetst aan de vereisten van het
Bouwbesluit en de Bouwverordening. Deze toetsing heeft intussen plaatsgevonden in het
kader van de aanvraag om vrijstelling en bouwvergunning. De vrijstelling ex artikel 19, lid 1
WRO en de bouwvergunning zijn intussen, in december 2007, verleend.

Indien sprake zou zijn van “nagenoeg volledige schaduwwerking” en “onaanvaardbare
lichthinder”, zou verlening van een vrijstelling en bouwvergunning niet mogelijk zijn
geweest.

Punt 27 van de zienswijze.

De onderzocken van Cauberg-Huygen van 15 september 2007 ten spijt wordt daarmee niet
weerlegd hetgeen op dit punt bij zienswijze van 29 mei 2007 reeds door belanghebbende is
gesteld. Er kan derhalve niet gezegd worden dat met de beoogde appartementen een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat gehandhaafd blijft.

Reactie van het college van B en W:
Belanghebbende geeft niet aan wat hij onder een aanvaardbaar woon- en leefklimaat verstaat
c.q. waarom hij van mening is dat van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat geen sprake is.

Punt 28 van de zienswijze.

Voor wat betreft ad 28 geldt dat het eerst saneren alvorens er wordt gebouwd, niet afbreuk
doet aan [en evenmin door het college van B en W wordt weerlegd] de stelling, dat cen
ernstige verontreiniging toepassing van het reeds eerder genoemde artikel 30 WRO wettigt
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en niet het versneld middels artikel 19, lid 1 WRO doorvoeren van de mogelijkheid dat tot
bouw wordt overgegaan.

Reactie van het college van B en W:

Ingevolge artikel 2.4.1 van de Bouwverordening mogen geen woningen worden gebouwd op
grond die zodanig verontreinigd is, dat schade of gevaar te verwachten is voor de
gezondheid van gebruikers. GS hebben al met een ter zake ingediend saneringsplan
ingestemd,

Omgdat GS al een besluit heben genomen, bestaat er geen aanhoudingsplicht meer op grond
van de Woningwet. Deze aanhoudingsplicht duurt slechts tot het moment waarop het
bevoegd gezag het besluit heeft genomen en niet tot het moment waarop de sanering
daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. De sanering hoeft dan ook niet te worden ui
vGor het verlenen van de bouw ing. Voor het verlenen van de bouwverg

behoeft slechts door het bevoegd ggezag te worden ing 1 met het saneringspl.

-

-]

Punt 29 van de zienswijze.

Hier wordt herhaald hetgeen ad 17 reeds in deze nader is becommentarieerd. Overigens,
huisvesting binnen een openbaar toegankelijk bedrijv rein hoeft niet op gespannen voet
te staan [en staat hier niet] met het belang van strikte privacy en geheimhouding, Voorts,
onder de bestaande situatie is niet sprake van een bedrijventetrein dat geheel wordt omgeven
door woonbebouwing, en hier van belang is natuurlijk het feit dat het
appartementencomplex woonbebouwing op zeer korte afstand van hier bedoelde
bedrijvigheid oplevert.

Reactie van het college van B en W:

Het college verwijst naar zijn reactic onder punt 17 van deze zienswijze. Binnen een
openbaar bedrijventerrein zijn strikte privacy en geheimhouding nict te verzekeren. Deze
behoeven ook niet in een b ingsplan dan wel ruimtelijke ondert ing geregeld te
worden.

Punt 30 van de zienswijze.

De eerder bij zienswijze van 29 mei 2007 geconstateerde discrepantie wordt niet weerlegd
door op te merken, dat door belanghebbende geen modellen of meetgegevens zijn overlegd.
Voorts, deze discrepantie wordt naar de mening van belanghebbende niet weggenomen door
het door het college van B en W aangehaalde gewijzigde toetsingskader en daarop kennelijk
door Cauberg-Huygen gehanteerde toepassing van vervolgens een recentere versie van het
CAR II model. Daamaast, ook bij het in ogenschouw nemen van de actualisering van het
luchtonderzoek blijkt van een verslechtering van de luchtkwaliteit ten opzichte van de
autonome situatie, en ten aanzien van de parameter pm10 [aantal overschrijdingen
daggrenswaarde] ten gevolge van de toename van verkeer in verband met het
appartementencomplex. En onverlet het overschrijden van de dagprenswaarde in relatie tot
de daarvoor gestelde norm, de onmiskenbare verslechtering van de luchtkwaliteit ten gevolge
van de realisering van het appar omplex dient naar de mening van belanghebbende
belemmerend te werken voor de realiseting van woningbouw op de gekozen locatie.

Reactie van het college van B en W:

Het college van B en W heeft uitvoerig gereageerd op dit punt en verwijst in deze naar zijn
reactie in de brief van 4 juli 2007 (reactie van het college n.a.v. zienswijze van
belanghebbende van 29 mei 2007, n.a.v. het voomemen van ons college om een verklaring
van geen bezwaar aan te vragen bij GS voor de ontwikkeling van het bouwplan).
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Voor wat betreft het aspect toename van het verkeer ten gevolge van de realisering van het
appartementencomplex verwijst het college naar zijn reactie onder punt 24,

Punt 31 van de zienswijze.

Ad 31 wordt opgemerkt dat de eerder besproken discrepantie door belanghebbende
geconstateerd en onverlet de becommentariéring door het college van B en W bij brief van 4
juli 2007, nieuw onderzock is geindiceerd is althans aanvullend onderzoek aangewezen is
omdat er een aanzienlijke overschrijding van de grenswaarden voor het 24-uurs gemiddelde
in 2010 en 2015 wordt voorzien.

Reactie van het college van B en W:
Het college verwijst voor dit punt naar zijn reactic onder punt 30.Het aantal overschrijdingen
blijft beneden de norm van 35 en geeft geen aanleiding tot nader onderzoek.

Punt 32 van de zienswijze.

Ad 32 wordt opgemerkt dat naar de mening van belanghebbende door het college van B en
Wmetgmoegzmm:swcc:]egd,datdc- luchting van de parl ge van het
appartementencomplex niet deels via het bednjfspetcnc] van bchnghcbbendc zal
plaatsvinden. Althans, wat de nadere bestudering door het cullege van B en W van de
bouwplannen op dit punt verificerbaar heeft opgeleverd, is belanghebbende niet }

Verder, door het college van B en W is bij bref van 4 juli 2007, ter beoomm:nmur.nng van
de zienswijze van belanghebbende van 29 mei 2007, aangegeven “dat bij toetsing van de
bouwvergunning het aspect van de ontluchting nader zal worden uitgewerkt en dat alsdan
voldaan zou moeten worden aan de daartoe gestelde eisen.” Op basis van de
bouwvergunning en de daarbij behorende voorwaarden blijkt niet dat aan deze eis is voldaan,
zodat dit de verlening van de bouwvergunning in de weg moet staan.

Reactie van het college van B en W:

Om in parkeren te kunnen voorzien, wordt onder het appartementencomplex een

halfverdi keerkelder gerealiseerd. Het betreft een parkeeraccommodatie voor
bcwoncrs van het complex; geen commerciéle parkeergarage. Er vindt natuurlijke ventilatie
plaats. De ventilatieopeningen bevinden zich op twee meter afstand van de perceelsgrens.
De Woningwet bepaalt dat iedere bouwvergunning moet voldoen aan de voorschriften van
het Bouwbesluit (artikel Ih ]unctn artikel 2 Woningwet). In deze voorschriften wordr
verwezen naar 0 en kwali klaringen.

In het Bouwbesluit zijn eisen opgenomen ten aanzien van luchtverversing voor een
verblijfsruimte (artikel 3,48 en volgende). Een voorziening voor luchtverversing dient te
voldoen aan de normen volgens NEN 1087,

Het bouwplan voor het appartementencomplex voldoet aan de eisen ten aanzien van de
ontluchting van de parkeergarage, maar ook aan de eis van ontluchting via eigen perceel.
Deze eisen vloeien rechtstrecks voort uit het Bouwbesluit en worden niet als voorwaarden in
de bouwvergunning opgenomen, omdat ieder bouwplan aan deze eisen van het Bouwbeshuit
moet voldoen.

Elke bouwvergunning moet voldoen aan het Bouwbesluit. Nadere voor den worden niet
gesteld en hoeven niet te worden gesteld.

Punt 33 van de zienswijze.

Belanghebbende blijft bij zijn grief dat de financiéle vitvoerbaarheid van het project
onvoldoende is gewaarborgd. Er kan niet gesteld worden dat geheel is voldaan aan de
voorwaarde, genoemd in door het college van B en W aangehaalde uitspraak van de ABRvS
van 7 november 2000 [nummer E01.88.0017]. Bovendien, niet weerlegd is dat op grond van
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4,
5.
6.
7.

9.
10.
11

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19,
20.

artikel 3:11 Awb juncto artikel 10 WOR mededeling moet worden gedaan van het niet ter
inzage leggen van bepaalde stukken. Het is apert in strijd met [althans staat op gespannen voet
met] voormelde wetsartikelen indien de gehele inhoudelijke exploitatieopzet niet ter inzage
wordt gelegd en waarmee dus niet voldoende inzicht wordt gegeven in de uvitkomsten van
het haalbaarheidsonderzoek en de el die daarin zijn betrokken.

Belanghebbende behoudt zich het recht voor zonodig zijn argumenten nader mondeling toe
te lichten.

Reactie van het college van B en W:

Belanghebbende is van g dat niet gesteld kan worden dat geheel is voldaan aan de
vnorwaa.:de genoemd in de mtsptaak van de ABR¥S van 7 november 2000. Bclanghebbcndc
geeft niet aan welke voorwaarde hij bedoelt. Vervolgens geeft belanghebbende niet aan
waarom niet aan die voorwaarde wordt voldaan,

Belanghebbende verzockt het college van B en W bestreden besluiten van 19 december
2007, verzonden op 28 december 2007, waarbij aan Orion Projectontwikkeling BV
vrijstelling op grond van artikel 19, lid 1 WRO, alsmede een bouwvergunning voor de
oprichting van 27 appartementen met parkeergarage op de hoek van de Wolfskamerweg en
de Baarzenstraat is verleend, onder gegrondverklaring van het bezwaar, te vernietigen althans
dat genoemde besluiten geheel worden herroepen, zulks onder vergoeding ten gunste van
belanghebbende van de door hem gemaakt kosten van rechtsbijstand.

Reactie van het college van B en W:
Gelet op het vorengaande concludeert het college van B en W dat de zienswijze van
belanghebbende geen aanleiding geeft de genomen besluiten om viijstelling en

bouwvergunning te vernietigen of te herroepen.

Het college adviseert de =i ijze van belang}
ongegrond te verklaren.

bbende dan ook op alle onderdelen

De heer T. van Geene, Versterplein 10, 5262 AA VUGHT.

De heer M.J.L.M. Wiffels, Versterplein 3, 5262 AA VUGHT.

De heer P.H.M. Peeters, Marggraffstraat 1, 5262 AS VUGHT.

De heer en mevrouw P. Drijvers, Versterplein 2, 5262 AA VUGHT.
Mevrouw A. Klein Beekman, Gogelstraat 7, 5262 AB VUGHT.

De heer/mevrouw A.H.M. Janssens, Marggraffstraat 1, 5262 AS VUGHT.
Mevrouw A. Thijssens, Versterplein 15, 5262 AA VUGHT.

Mevrouw P. Drijvers Welters, Versterplein 4, 5262 AA VUGHT.

De heer A. van Moorsel, Marggraffstraat 19, 5262 AS VUGHT.

Mevrouw S. Batelaan, Versterstraat 23, 5262 AC VUGHT.

De heer H.C. van Assen, Versterstraat 23, 5262 AC VUGHT.

De heer en mevrouw G. van Morgen, Gogelstraat 5, 5262 AB VUGHT.

De heer T.J. Geerts, Marggraffstraat 2, 5262 AV VUGHT.

De heer/mevrouw E.C.M. Meussen en de heer/mevrouw M.M.A. Hermans,
Marggraffstraat 1A, 5262 AS VUGHT.

De heer F. Potters, Gogelstraat 7, 5262 AB VUGHT.

Mevrouw 1. van Rooy, Versterplein 8, 5260 GA VUGHT.

De heer W. Finkers, Versterplein 11, 5262 AA VUGHT.

(schriftelijke zienswijzen in verband met het stedenbouwkundig plan Van Von:st tot
Vo 4/6, de v hriften van de 1° herziening van het b

nr

22

78




Schoonveld en de plankaart van de 1° herziening van het bestemmingsplan Schoonveld
(blad 1, oostelijk deel).

De zienswijzen 4 tot en met 20 hebben direct of indirect betrekking op het bouwplan voor
20 woningen aan de Van Voorst tot Voorststraat. Deze zienswijzen worden om deze reden
in samenhang behandeld.

Het stedenbouwkundig plan

Meerdere belanghebbenden maken bezwaar tegen de bouw van meer dan 12 woningen in de
voormalige school aan de Van Voorst tot Voorststraat, omdat dit bouwplan niet past in een
“jaren dertig” wijk en afbreuk doet aan het historische karakter van het Versterplein.
Bezwaar wordt gemaakt tegen bebouwing buiten de bestaande rooilijn van de school en het
realiseren van parkeerplaatsen op het Versterplein.

Meerdere belanghebbenden geven aan het gevoel te hebben dat de gemeente specifieke
bepalingen in de planvoorschriften heeft geschrapt dan wel toegevoegd om de realisering van
massale bebouwing op de voormalige schoollocatie en directe omgeving mogelijk te maken.
Ook zijn op de plankaart, binnen de bestemming Maatschappelijke doeleinden, op
verschillende plaatsen bouwvlakken vergroot, zonder dat daarover duidelijkheid is gegeven.
Binnen de 1° herziening van het bestemmingsplan Schoonveld wordt ruimte gegeven aan de
gemeente Vught om extra bouwvolume te realiseren. Dat extra bouwvolume kan het
aanwezige evenwicht van bouwvolumes binnen het plangebied ernstig verstoren.

Massale bebouwing past niet in het karakter van de wijk, verstoort het

stedenbouwkundig beeld, schaadt de belangen van de bewoners (daling prijs bij verkoop
huizen) en veroorzaakt dat hoger kan worden gebouwd dan bewoners wenselijk vinden.
Gevreesd wordt voor toename van de geluidbelasting, mede door het tocnemende
treinverkeer. Verleggen en/of uitbreiden van rooilijnen c.q. het plaatsen van nieuwe
bebouwing met grotere gevelvlakken kan niet anders dan gevolgen hebben voor de
akoestische woonkwaliteit (geluidoverlast), ook voor de bestaande bebouwing, die in de
bestaande situatic al aan verzwaring onderhevig is. Onderzock naar de gevolgen voor
geluidbelasting bij uitbreiding van | e bebouwing is noodzakelijk.

De laatste open zijde van het plein krijgt een geluidreflecterende wand en juist de geluid
dempende begroeiing zou verwijderd worden.

Reactie van het college van B en W:

Parallel aan elkaar lopen twee proced de proced ¢ herziening | ingsplan
Schoonveld (i met de reparatiepl Molenstraat ¢.o. en Vijverhof) en de
afzonderlijke procedure met betrekking tot de ontwikkeling van de locatie Van Voorst tot
Voorststraat 46 (een afzonderlijke ¢ ingsplanprocedure of een zelfstandige

projectprocedure. Die keuze is nog niet gemaakt).

De ontwikkelingslocatic maakt geen onderdeel uit van de 1° herziening bestemmingsplan

Schoonveld en heeft volgens het geldende best ingsplan Schoonveld nog steeds de

Bestemming Maatschappelijke doeleinden.

Het college van B en W heeft er bewust voor gekozen deze procedures van elkaar los te

koppelen, om de volgende redenen:

- het bouwplan voor de ontwikkelingslocatie is nog onderwerp van een
inspraakprocedure;

- omwonenden van de bouwplanlocatie hebben in deze fase van de
b ingsplanprocedure niet de gelegenheid gehad via een inspraakreactie op de
bouwplanontwikkeling te reageren;

- het verleggen van de bouwgrens ten behoeve van een afzonderlijk bouwblok in dric
lagen gaat het begrip “reparatieplan” te boven.
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Het college heeft daarom besloten de bouwplanlocatie niet op de plankaart van de 1°
herziening van het bestemmingsplan 1°herziening Schoonveld op te nemen. De locatie van
de vom:ms.llge school maakt dan ook geen onderdeel uit van deze 1° herziening,

De zienswijzen naar aanleiding van het stedenbouwkundig plan voor de ontwikkelingslocatie
beschouwt het college als inspraakseacties op het bouwplan voor deze ontwikkelingslocatie,
waarvoor een afzonderlijke procedure zal worden gevolpd (hetzij ecn afzonderlijk
bestemmingsplan, hetzij een afzonderlijk projectprocedure).

Op de kritiek naar aanleiding van ambtshalve wijzigingen in de voorschriften en de plankaart
reageert het college in het vervolg van deze nota.

Opmerkingen over de planvoorschriften

- De wijzigingen in de voorschriften betekenen de mogelijkheid van willekeur en
onbeperkt opschalen van nieuwe bebouwing Dit doet afbreuk aan datgene waar
bestn.mmmgsp]mnen voor bcdo:ld n]u het gamndcrm van een zekere

ie in vor

gebieden.
Door het loslaten c.q. geheel schrappen, wordt ook de consistentie losgelaten.
De “redelijke eis” van bestaande bewoners dat nieuwbouw qua schaal en karakter
zou moeten passen “tussen” de huidige bebouwing, wordt daarmee ontkracht.

g gen en bouwac 1 voor b p le

Reactie van het college van B en W:

De wijzigingen in de voorschriften zijn in de praktijk noodzakelijk gebleken vanuit de
dagelijkse praktijk en hebben tot doel de dynamiek en de flexibiliteit van het
bestemmlngsl:lm te vergroten. Deze quagmgcn zijn in s]le bestemmingsplannen
alsook in de 1° hamenmg vandek e.0. en Vijvethof
opgenomen en zijn niet bedoeld voor m]lekeu.nge bouwncnvnelre.n

Bezwaar bestaat tegen het schrappen van de zinsnede “die qua aard en afmetingen bij
deze bestemming passen” in artikel 7, lid B, sub a (Woondoeleinden) en artikel 15, lid
B, sub a (Meatschappelijke doeleinden).

Door het schrappen van een hcp:.ling die kaders geeft aan hoe bebouwing moet
worden ingepast in de omgeving, lijkt de deur te worden opengezet voor willekeurige
bouw. De gemeente lijkt dan geen kaders meer te kunnen stellen aan
projectontwikkelaars; het hoeft niet meer, qua aard en afmeting te passen.

Reactie van het college van B en W:

De zinsnede “die qua aard en afmetingen bij deze bestemming passen”is subjectief
geredigeerd en heeft in de betreffende voorschriften geen meerwaarde. Niet duidelijk
is wat moet worden verstaan onder de aard van de bebouwing. Aan de afmetingen
van de bebouwing worden op de plankaart (bouwvlak en bijbouwvlak) en in de
voorschriften maximale en minimale grenzen gesteld door middel van sanduidingen
en bouwvoorschriften.

- Bezwaar bestaat tegen het schrappen van artikel 7, b, sub b.2 (per bouwvlak mogen
niet meer woningen worden opgericht dan het aantal woningen dat bestond op het
moment van terinzagelegging van het ontwerp bestemmingsplan). Dit was
noodzakelijk om een fout te herstellen en de realisering van het
appar omplex hoek Van Rijckevorselstraat/Esschestraat mogelijk te maken.
Voor het maken van deze fout hoeft nict de hele wijk te bloeden. Het schrappen van
deze bepaling heeft tot gevolg dat de gemeente naar believen maatschappelijke
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b ningen kan wijzigen in woonl
woningen kan gaan neerzetten.
Gemotiveerd wordt dat de bepaling in de voorschriften is verwijderd om te
voorkomen dat uitzonderngen dan niet steeds met naam en toenaam behoeven te
worden genoemd. Verderop in het bestemmingsplan worden juist wel dergelijke
uitzonderingen opgenomen. Dit is een discrepantie in het bestemmingsplan.

en vervolgens een groot aantal

)

Reactie van het college van B en W:

Deze bepaling was in de voorschriften opgenomen om woningsplitsing te
voorkomen. Dit splitsingsverbod is nu opgenomen in Lid B, sub a.

Deze bepaling is met name een bepaling geschreven voor een beheersplan.
Ontwikkelingen zijn dan niet mogelijk.

Bij de redactic van de b ingsplanvoorschriften streeft het college van B en W
2o min mogelijk verwijzingen in de tekst op te nemen, om de leesbaarheid van deze
voomch.n&cn te vcrgmmn Alleen op plaatsen waarop dit niet anders kan, worden

uitzondetingea op b gsplanbepalingen genoemd.

Het verwijderen van de bepaling, dat per bouwvlak niet meer woningen mogen
worden opgericht dan het aantal woningen dat bestond op het moment van
terinzagelegging van het o p bestemmingsplan, is van belang om te voorkomen

dat een dergelijke bepaling iedere mogelijke ontwikkei.ing van woningbouw
gedurende de looptijd van het bestemmingsplan in de weg staat. Behalve op de hoek

Van Rijckevorselstraat/Esschestraat zou deze bepaling ook de ontwikkelingslocatie
aan de Gildestraat onmogelijk hebben gemaakt, ware hm u.ll:t dat het calleg: van
Gedep de Staten de realisering van deze ontwikkelingslocatie mogelijk heeft

gcmnskl doo: het onderhavige sublid niet van toepassing te verklaren voor de

onr n‘ﬂ"'mde(\”

Het schrappen van deze bepaling zonder meer heeft in ieder geval niet tot gevolg dat
de bestemming Maatschappelijke doeleinden kan worden gewijzigd in de bestemming
Woondoeleinden. Deze bestemmingswijziging is alleen mogelijk onder strikte
voorwaarden en via het volgen van de algemene openbare voorbereidingsprocedure
van de Algemene wet bestuursrecht. Men is dus altijd in de gelegenheid op zo'n

wijziging te reageren.

e 1 hal |_|

benden vragen naar de betekenis van de omschmvmgr_n “niet
onevenredig worden gesr_hand” “onevenredige nadelige gevolgen” en “geen
verstoring van stedenbouwkundig beeld”, die op meerdere plaatsen in de
planvoorschriften als voorwaarden voor het verlenen van vrijstelling worden
genoemd. Dat zijn volgens belanghebbenden kwalitatieve waarden die voor discussie
vatbaar zijn. B en W zijn, als mogelijk belanghebbende, niet onafhankelijk in de
beoordeling van deze criteria.

Reactie van het college van B en W:

Bl] elke vu]stdhqgsmogeh}khmd is objectief aangegeven tot welke grens van de

ten mag worden afgeweken. Bijvoorbeeld: het college van
B en W kan vu]stc]]mg ve.rlmen voor een hogere dan de toegestane hoogte van een
erfafscheiding voor de naar de weg gekeerde bouwgrens maar die hoogte mag nooit
meer dan 2 meter bedragen.

Voordat het college cen besluit neemt over het al dan niet verlenen van vrijstelling
dient een belangenafweging plaats te vinden. Daarbij wordt 0.4. gekeken naar de
stedenbouwkundigc situatie ter plaatse, naar de gevolgen voor het woonmilieu en de
waarden en belangen van derden.
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Het afwegen van die belangen is een verantwoordelijkheid van het college en vindt in
ieder geval zijn begrenzing in onevenredige aantasting van genoemde belangen.

Er is sprake van cen beleidstuimte voor het college. Wat stedenbouwkundig
aanvaardbaar is, wanneer sprake is van aantasting van het woonmilieu of wanneer
waarden en belangen van derden worden aangetast: het is aan het college van B en W
om te beoordelen of hiervan in de gegeven situatic sprake is. Met de genoemde

betrokken belangen dient zorgvuldig te worden omgesprongen.

Bezwaar bestaat tegen het toestaan van een afwijkende kapvorm op het
hoofdgebouw c.q. bijbouw (artikel 7, lid F, sub 8), omdat dit in strijd is met het
stedenbouwkundig beeld van de buurt.

In de artikel 7, lid B, sub b.3 (Woondoeleinden) en 15, lid B, sub b.4
(Maatschappelijke doeleinden) is de bepaling opgenomen, dat bij de bepaling van het
aantal bouwlagen een bouwlaag in de kap, die als verblijfsruimte is ingericht, buiten
beschouwing wordt gelaten.

Deze toevoegingen maken volgens meerdere belanghebbenden maximaal
bouwvolume mogelijk. Deze toevoeging dient volgens hen achterwege te blijven.

Reactic van het college van B en W:

Bij sommige bouwaanvragen is sprake van een zodanige kapconstructie, dat een
ruimte ontstaat die volgens het Bouwbesluit als verblijfsruimte kan worden
aangemerkt. Daarvan is sprake bij een ruimte met een vrije hoogte van 2,60 meter,
een breedte van 1,8 meter en cen oppervlakte van 5 m2 .In het bouwvlak mag —
standaard — in niet meer dan twee bouwlagen worden gebouwd.

Deze verblijfsruimte in de kap wordt, zonder deze bepaling, aangemerkt als extra
bouwlaag.

Meerdere belanghebbenden maken b tegen het schrappen van artikel 15, lid B,
sub b.5 (M happelijke doeleinden) , omdat daarmee volgens hen de maximale
hoogte van de bebouwing geheel wordt viij gelaten. Geschrapt is de bepaling, dat de
hoogte van gebouwen niet meer mag bedragen dan de hoogte van het gulmuw zoe]s
die bestond op het tijdstip van terinzagelegging van het pb

Deze bepaling dient weer in de planvoorschriften te worden opgenomen.
Een belanghebbende voert aan dat deze bepaling teveel vrijheid biedt voor
ontwikkelingen die niet aansluiten bij de omgeving. Ook hier is volgens hem een
genericke regel ondergeschikt gemaakt aan beoogde ontwikkelingen op één locatie
(Maurickcollege).

Reactie van het college van B en W:

De bepaling dat de hoogte van gebouwen niet meer mag bedragen dan de hoogte van
het gebouw, zoals die bestond op het tijdstip van terinzagelegging van het ontwerp
bestemmingsplan, staat lcdcre vorm van flexibiliteit in de weg. Daarom is nu in de
voorschriften in verband met de b ling Maatschappelijke doeleinden bepaald,
dat in niet meer dan twee bouwlagen mag worden gebouwd, tenzij blijkens een
aanduiding op de plankaart een afwijkend aantal bouwlagen is toegestaan of een
maximale toelaatbare bouwhoogte is aangeduid, en dat de maximale hoogte van een
bouwlaag niet meer mag bedragen dan 4 meter.

Voor het Maurickeollege betekent dit, dat tot maximaal 15 meter hoogte mag worden
gebouwd (aanduiding hoogte op de plankaart). Voor de ontwikkelingslocatie Van
Voarst tot Voorststraat 4/6 betekent dit, dat het aantal lagen binnen de bestemming
Maatschappelijke doeleinden beperkt is tot de mogelijkheden volgens het geldende

(]
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bestemmingsplan Schoonveld (twee lagen, met uitzondering van het middenstuk van
de bestaande bebouwing). In het ontwerp bestemmingsplan 1° herziening komt deze

Lheli 1

ontwil It locatie opdei_‘ t i niet voor.

Op meerdere plaatsen kunnen vrijstellingen worden verleend voor maximale
bouwhoogte en maximaal aantal bouwlagen, zoals voor cen afwijkende kapvorm of
een extra bouwlaag,

Deze toevoegingen dienen achterweg te blijven. Deze geven de gemeente de
mogelijkheid extra bouwvolume te creéren die het aanwezige evenwicht van
bouwvolumes binnen het plangebied ernstig kan gaan verstoren.

Reactie van het college van B en W:

Dczc vrjstellingsmogelijkheden dienen om de dynamick en de flexibiliteit van het
igsplan te vergroten. Het college verwijst hiervoor naar de toelichting op

het hcslcxmmngsplsn bladzijde 9 en volg:nd: Deze wijzigingen n]n in a]l:

bestemmingsplannen alsmede in de 1° herziening van de b

Molenstraat e.0. en quuhof opgenomen dic tot nu toe in het kader van de
Grootschalige b ningsplant ing zijn op 1 en zijn niet bedoeld voor
willekeurige bouwactiviteiten.

Door het schrappen van voorwaarden in artikel 15, lid G, sub leden e, fen g
(Maarschappelijke doeleinden) laat de g de zorgvuldigheid varen om te
komen aanvaardbare geluidsniveans en bodemstudies alvorens tot realisering van
bouwplannen over te gaan. Het past niet in het bestemmingsplan om hier
onzorgvuldig of minder zorgvuldig dan voorheen mee om te gaan.

Reactie van het college van B en W:

Het wijzigen van de voorwaarden in verband met de wijzigingsbevoegdheid is
noodzakelijk gebleken, omdat onderzoek naar milieuhygiénische belemmeringen kan
worden beperkt tot onderzoek dat noodzakelijk is voor de uitvoering van een
wijzigingsplan. Dit heeft niet alleen betrekking op bodem of geluid, maar ook op
luchtkwaliteit, externe veiligheid, archeologie of flora en fauna. De zorgvuldigheid is
hierdoor alleen maar toegenomen.

Artikel 17, lid F geeft een vrijstellingsbevoegdheid voor een afwijkende kapvorm.
Deze wijzigingen geven de gemeente een instrument in handen om af te wijken van
de voor deze wijk zo duidelijk herkenbare bouw en unieke sfeer.

Reactie van het college van B en W:

De bouwvoorschriften regelen de maximale en minimale hellingshoek van de
dakhelling. Denkbaar is dat een architect met cen ontwerp komt waarin sprake is van
een afwijkende kap die het profiel van het woningblok niet verstoort of niet leidt tot
een aantasting in het totazlbeeld in het woonblok. De opgenomen
vrijstellingsbevoegdheid maakt dit uiteindelijk mogelijk.

Bezwaar bestaat tegen het schrappen van het woord “openbare” vé6r
groenvoorzieningen (artikel 21. lid A). Handhaving van dit woord is noodzakelijk
om het historisch karakter van het Versterplein te waarborgen.

Reactie van het college van B en W:
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Reactie van het oollcgc van B en W:

Het college heeft nooit beoogd binnen de b ring Groenvoorzieni een
onderscheid aan te brengen tussen openbare en pn.mmll.exe g:oenvoomenmgen
Door het schrappen van het woord “openbare” wordt aangegeven dat het er
plsnolog‘l.s:h niet toe doet wie eigenaar is van de betreffende grond, dan wel of de
groenvoor baar t kelijk zijn. Het gaat om het feitelijke en het
beoogde gebm:k In de dudmdenomschnmng van de bestemming
Groenvoorzieningen is daarom het woord “openbare” voor groenvoorzieningen
geschrapt.

Meerdere belanghebbenden maken b tegen artikel 24a (procedureregeling
vrijstellingsbevoegdheid). Een terinzagelegging van twee weken is volgens hen veel te
kort. Belanghebbenden bij een vrijstelling worden in geval van langere afwezigheid,
bijvoorbeeld in geval van vakante, niet in voldoende mate in de gelegenheid worden
gesteld te reageren.

Belanghebbenden dienen volgens hen minimaal 6 weken ruimte te krijgen om
zienswijzen in te dienen tegen vrijstellingsbesluiten.

Reactie van het college van B en W:

Het gaat om een interne procedureregeling waarbij de gemeente de vrijheid heeft om
zelf een termijn te stellen. Bij binnenplanse vrijstelling wordt deze termijn standaard
aangehouden. Het college ziet geen reden om hier van af te wijken.

Opmerkingen over de plankssm

Op de plankaart is cen aantal rooilijnen opgerekt als gevolg van een wijziging van de
bouwvlakken binnen de bestemming Maatschappelijke doeleinden, onder andere
voor de locatic Van Voorst tot Voorststraat 4/6.

Op perceel nummer 1025 is een enorm bouwoppervlak getekend. Waarom is niet
duidelijk. Aan het Versterplein kan het grootste gebouw van de wijk komen. Dit
moet een vergissing zijn.

De rooilijn aan de zijde van het Versterplein reikt tot precies aan het plein. De
toegestane bebouwing volgens de nieuwe rooilijn zou beduidend verder naar voren
steken. De doorkijk over het plein, met name vanaf de Gogelstraat maar ook vanaf
de Margraffstraat, zal, als volgens deze nieuw vastgestelde begrenzing gebouwd gaat
worden, geweld aangedaan worden. Daarmee wordt het open karakter van het plein
aangetast, het vrije zicht vanuit de Gogelstraat gaat verloren en het plein zelf zal
optisch kleiner worden door de oprukkende bebouwing.

Als de wijziging van het bouwvlak bedoeld is om de bouw van woningen mogelijk te
maken zal toch ook een bestemmingswijziging noodzakelijk zijn. Onduidelijk is
waarom het bouwvlak gewijzigd is. Het lijkt er op dat de gemeente procedures
probeert te omzeilen.

Reactie van het college van B en W:

Op de plankaart van het geldende bestemmingsplan Schoonveld zijn de bouwvlakken
binnen de bestemming Maatschappelijke doeleinden gerationaliseerd omdat de
bouwgrenzen volgens de geldende bestemmingsplannen z6 nauw om de bestaande
bebouwing heen liggen, dat nauwelijks ruimte bestaat voor aan- en verbouw van de
bestaande bebouwing. De gerationaliseerde bouwvlakken bieden reéle
bouwmeogelijkheden.

Voor de ontwikkelingslocatic Van Voorst tot Voorststraat 4,/6 is dit nict van belang.
In de 1° herziening van het b gsplan Schoonveld komt deze
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onth.kkehngslocaﬂ: op de plankaart niet voor en maakt als zodanig geen onderdeel
uit van deze 1° herziening,

Overige bezwaren en opmerkingen

Bezwaar bestaat tegen het kappen van de prachtige boom aan de ingang van het
schoolplein.
De huidige bewoners moeten zich aan de spelregels van de g houden. Nu de
gemeente bezig is bouwplannen te ontwikkelen worden de paa]qes verzet en grenzen
opgerekt. Het behoud van de wijk wordt te grabbel gegooid. Dit is een vorm van
rechtsongelijkheid.
Door het aanleggen van parkeerplaatsen wordt een deel van het speelterrein voor
kinderen teniet gedaan.
De huidige bewoners moet meer garanties geboden worden op
inspraakmogelijkheden bij voorgenomen “afwijkende” bouwactiviteiten.
Voor verkeers- en parkeeroverlast wordt gcmesd hetgeen nu al een probit.cm is,

ien de bestaande parkeerpl veelal gy ikt worden door treinreizigers.
A]s er volgens de nieuwe mmh]nen gebouwd zon gaan worden, zal ook bestaande
begroeiing moeten verdwijnen.

Reactic van het college van B en W:

De zi ijzen naar aanleiding van het in ontwikkeling zijnde bouwplan voor deze
ontwikkelingslocatie beschouwt het college als inspraakreacties, waarvoor een
afzonderlijke procedure zal worden gevolgd (hetzij een afzonderlijk
bestemmingsplan, hetzij een afzonderlijk projectbesluit).

Het college van B en W adviseert om de zienswijzen van belanghebbenden op alle
onderdelen ongegrond te verklaren.
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Advies.

Wij adviseren u te besluiten conform het conceptbesluit dat als bijlage bij het Voorstel tot
vaststelling van de bestemmingspl 1° herziening Schoonveld, Molenstraat e.o. en
Vijverhof is gevoegd.

Aldus vastgesteld door het college van burgemeester en wethouders in zijn vergadering van
10 oktober 2008.

Mij bekend,
De secretad

mt. drs. A.P.M. ter Voert

Beoordeling wicrswizen 10 akiober 2008,
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Wijzigingen
voorschriften

In de voorschriften zijn de volgende wijzigingen
aan te brengen:

in artikel 1 (Begripsbepalingen)

aan het begrip “bouwlaag” (25) toevoegen: “ter
verduidelijking: van bovenkant vloer tot bovenkant
vloer”;

het begrip “detailhandel in dagelijkse goederen”
(33) te laten vervallen;

het begrip “detailhandel in niet-dagelijkse goede-
ren” (34) te laten vervallen;

aan het begrip “erf” (38) toe te voegen: “en, voor
zover een bestemmingsplan van toepassing is, de
bestemming deze inrichting niet verbiedt;

daaraan alsmede toe te voegen de begrippen
“achtererf’, “zijerf” en “voorerf”;

het begrip “hindercirkel LPG” (44) te laten verval-
len;

tussen begrip 47 en 49 het begrip “aan de winkel-
functie gerelateerd horecabedrijf’ toe te voegen,
zijnde een horecabedrijf waarvan de openingstij-
den zijn afgestemd op die van winkels;

ter verduidelijking:

een zelfstandige horecafunctie, zoals nachtcafé,
disco, coffeeshop, e.d. voldoet niet aan de definitie
het begrip “voorschriften van stedenbouwkundige
aard” (66) te laten vervallen;

het begrip “welstandscommis-
sie/stadsbouwmeester” (67) te laten vervallen;

het begrip “gehandicapten voorziening” toe te voe-
gen, zijnde: “voorzieningen die doeltreffend, doel-
matig en cliéntgericht worden verleend om de be-
lemmeringen in het dagelijkse leven op te heffen of
te verminderen voor personen die ten gevolge van
ziekte of gebrek aantoonbare beperkingen onder-
vinden op het gebied van wonen of van het zich
binnen of buiten de woning verplaatsen”;

in artikel 2 (Wettelijke regelingen)

in de 1° alinea (lid A) de zin “Ten minste de vol-
gende regelingen zijn momenteel van toepassing”
te laten vervallen en de regelingen, genoemd on-
der A 2 te verplaatsen naar artikel 4, alsmede de
regeling onder A 1 en 3 te laten vervallen;
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toe te voegen lid B bestaande uit de tekst: “Indien
en voorzover in deze voorschriften wordt verwezen
naar gemeentelijke beleidsregels dienen deze be-
leidsregels te worden gelezen, zoals deze luiden
op het tijdstip van terinzagelegging van het ont-
werpplan” en in de plaats van “3. Bouwen en par-
keernormen” toe te voegen:

“1. Parkeren.

Met betrekking tot het parkeren is de “Parkeernota”
van de gemeente Vught van toepassing.

2. GSM-masten.

Met betrekking tot GSM-masten is de notitie “Aan-
gepaste beleidsuitgangspunten met betrekking tot
het plaatsen van masten ten behoeve van
GSM/DSC-netwerken” van de gemeente Vught
van toepassing.”

in artikel 3 (Wijze van meten)

onder lid 1, sub 3 de tekst “verticaal vanaf peil tot
de snijlijn van het buitenwerkse gevelvlak en dak-
vlak, met dien verstande, dat het laagste punt van
een lessenaardak tevens de goothoogte is” te wij-
zigen in “vanaf het peil tot aan de bovenkant van
de goot c.q. de druiplijn, het boeiboord of een
daarmee gelijk te stellen constructiedeel;

onder lid 1, sub 4 de tekst “tussen de buitenzijde
van de gevels of het hart van de scheidsmuren,
bovengrondse bouwonderdelen vanaf 1 meter bo-
ven peil meegerekend” te wijzigen in “tussen de
buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de
scheidsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het
gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein
ter plaatse van het bouwwerk”;

in_artikel 4 (algemene voorschriften omtrent bebou-

win

na lid 2 toe te voegen “lid 3 Het is verboden op de
in het plan begrepen gronden te bouwen” en de
regelingen 1 en 2 uit artikel 2, lid A.
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in artikel 7 (Woondoeleinden)

in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen
bij deze bestemming passen” te laten vervallen en
toe te voegen de tekst: “zonder dat sprake is van
woningsplitsing”;

in lid B, sub b, lid 3 de tekst als volgt te wijzigen:
“binnen de bouwvlakken aan de noordzijde van de
Jagersboschlaan mag per bouwvlak niet meer dan
1 vrijstaande woning worden opgericht”;

in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de
volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als
verblijffsruimte is ingericht of kan worden ingericht,
buiten beschouwing gelaten”;

in lid B, sub b 8 de tekst te wijzigen als volgt: “Wo-
ningen mogen met een plat dak of met een kap
worden afgedekt. Indien het hoofdgebouw met een
kap wordt afgedekt mag de dakhelling niet minder
dan 30° en niet meer dan 60° bedragen, waarbij de
maximale bouwhoogte niet meer dan 14 meter
mag bedragen”;

in lid B, sub c, lid 2 a en b de genoemde percenta-
ges van respectieveliik 75 en 100 te wijzigen in
respectievelijk 100 en 125 en begrenzen tot niet
meer dan 300 m? dan wel niet meer dan 50%;

in lid B, sub d 1 de tekst te wijzigen als volgt: “Het
bouwvlak c.q. de voorgevelrooilijin mag niet door
bebouwing, waaronder begrepen een carport en/of
overkapping, worden overschreden, met uitzonde-
ring van overschrijdingen ten behoeve van”;

in lid B, sub d 1 a en b toe te voegen: “'gemeten
vanuit de bouwgrens”;

lid C, sub 2 te laten vervallen;

in lid D, sub 1 a: “bewoning” te wijzigen in “zelf-
standige bewoning”;

in lid D, sub 1 b toe te voegen: “waaronder begre-
pen de opslag van vuurwerk en onverminderd het
bepaalde in lid E”;

in lid F, sub 2 c en d te verwijderen en toe te voe-
gen: “c. er geen zelfstandige woning ontstaat” en
d. het oppervlak van de mantelzorgvoorziening
maximaal 80 m? bedraagt, e. de mantelzorgvoor-
ziening qua ligging een ruimtelijke eenheid vormt
met de woning, f. de mantelzorgvoorziening niet
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leidt tot een onevenredige aantasting van de om-

geving, en g. zodra de noodzaak van de mantel-

zorgvoorziening is komen te vervallen, het gebruik
als woonruimte wordt beéindigt”;

in lid F, sub 3, onder a de tekst “WVG-voorziening”

te wijzigen in “gehandicapten voorziening”;

in lid F, sub 3 toe te voegen “c. het oppervlak aan

bijpouwen met maximaal 10% wordt overschre-

den”;

in lid F, sub 4 de tekst: “extra woningen (wonings-

plitsing)” te vervangen door “1 extra woning per

bestaande woning”;

lid F, sub 4 a te verwijderen;

in lid F, sub 4 toe te voegen: “f. geen sprake is van

milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op de

aard en de omvang van de vrijstellingsbevoegd-
heid met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is;”

in lid F, sub 4 g, h en i te verwijderen;

in lid F, sub 5 de tekst: “van de hoogte van een bij-

gebouw, met betrekking tot de hoogte van de nok”

te wijzigen in “voor het plaatsen van de topgevel in

de zijdelingse perceelsgrens” en toe te voegen “c.

de lengte van de topgevel maximaal 6 m be-

draagt”;

inlid F, sub 7 de leden b en c te laten vervallen;

in lid F de mogelijkheden voor het verlenen van

vrijstelling uit te breiden met vrijstelling voor het

toestaan van een afwijkende kapvorm op het
hoofdgebouw c.q. de bijbouw, onder de volgende
voorwaarden:

- het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag
niet worden verstoord,;

- er mogen geen onevenredig nadelige gevol-
gen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen
ontstaan;

- waarden en belangen van derden mogen niet
onevenredig worden geschaad of kunnen
worden geschaad,;

- de uitvoering van het bouwplan, waarvoor
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy
van aangrenzende woningen;
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in lid F de mogelijkheid voor het verlenen van vrij-
stelling uit te breiden met vrijstelling voor het toe-
staan van één extra bouwlaag over een diepte van
maximaal 14 m gemeten vanuit de naar de weg
gekeerde bouwgrens, onder de volgende voor-
waarden:

- het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag
niet worden verstoord,;

- er mogen geen onevenredig nadelige gevol-
gen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen
ontstaan;

- waarden en belangen van derden mogen niet
onevenredig worden geschaad of kunnen
worden geschaad;

- de uitvoering van het bouwplan, waarvoor
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy
van aangrenzende woningen;

lid G de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te

laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een

maximum afwijkingspercentage van 10%”;

in lid H toe te voegen de mogelijkheid om de be-

stemming “woondoeleinden” te wijzigen in de be-

stemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen
van masten ten behoeve van telecommunicatie en
alarmering, mits:

- voldaan wordt aan de voorwaarde dat de
hoogte van een mast niet meer bedraagt dan
40,00 m en overigens voldoet aan de voor-
waarden zoals opgenomen in de notitie “Aan-
gepaste beleidsuitgangspunten met betrek-
king tot het plaatsen van masten ten behoeve
van GSM/DCS netwerken” van de gemeente
Vught (vastgesteld d.d. 19 december 2002);

- deze passen binnen het stedenbouwkundige
en landschappelijk beeld ter plaatse;

- andere waarden en belangen niet onevenre-
dig worden of kunnen worden geschaad;

- zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het
bepaalde in artikel 16 van deze voorschriften;

- bij het nemen van een beslissing omtrent het
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de
openbare voorbereidingsprocedure van de
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Algemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4)
wordt gevolgd;

in artikel 8 (garageboxen)

in lid A de tekst: “auto’s en motoren in garage-
boxen” te wijzigen in “motorvoertuigen, fietsen en
opslag inherent aan de woonfunctie”;

in lid B, sub c de tekst te wijzigen als volgt: “de
hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
mag niet meer bedragen dan 3,25 meter”;

in lid D, sub b de tekst te wijzigen als volgt: “op-
slagdoeleinden, anders dan inherent aan het in lid
A toegestane gebruik;

in artikel 9 (bedrijffsdoeleinden)

in lid A, de doeleindenomschrijving als volgt te wij-

zigen:

de op de plankaart als zodanig aangewezen gron-

den zijn bestemd voor:

1. bestaande, ter plaatse reeds gevestigde bedrij-
ven, zoals aanwezig op het moment dat het be-
stemmingsplan van kracht is geworden;

2. bedrijven, opgenomen in categorie 1 en 2, zo-
als opgenomen in bijlage 1 bij de voorschriften;

3. wonen,

met de daarbij behorende groen- en parkeervoor-

zieningen, open terreinen, technische installaties,

nodig voor het doen functioneren van het betref-
fende bedrijf.;

in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen

bij deze bestemming passen” te laten vervallen;

in lid E een vrijstellingsbevoegdheid opnemen voor

het toestaan van bedrijven in de categorieén 1 en

2, die niet in bijlage 1 van de voorschriften worden

genoemd, maar die qua omgevingshinder en om-

vang met deze bedrijven vergelijkbaar zijn;

lid E, onder 2 sub a en b te vervangen door de

volgende voorwaarden:

a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
vanuit het oogpunt van de betreffende functie
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn;

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet
wordt verstoord;
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c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving
ontstaan of kunnen ontstaan;

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad;

lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een
maximum afwijkingspercentage van 10%;
lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is
van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;
in lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen;
lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-
plan bouwvlakken, bijpouwvlakken, bouwhoogten,
kapvormen, aantallen en soort woningen worden
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van
deze voorschriften”;

in artikel 10 (detailhandel)

in lid A te regelen dat detailhandel en wonen vrij
uitwisselbaar zijn;

in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen
bij deze bestemming passen” te laten vervallen;

in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de
volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht,
buiten beschouwing gelaten”;

lid B, sub b lid 7 te wijzigen als volgt: “(hoofd)ge-
bouwen mogen met een plat dak of met een kap
worden afgedekt. Indien het (hoofd)gebouw met
een kap wordt afgedekt mag de dakhelling niet
minder dan 30° en niet meer dan 60° bedragen,
waarbij de maximale bouwhoogte niet meer dan 14
meter mag bedragen”;

in lid B, sub c, onder 4 te verwijderen;

in lid E, tussen de woorden “aangrenzende” en
“hoofdgebouw” het woord “bestaande” in te voe-
gen;

lid E, sub a en b te vervangen door de volgende
voorwaarden:
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a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
vanuit het oogpunt van de betreffende functie
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn;

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet
wordt verstoord;

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving
ontstaan of kunnen ontstaan;

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad;

lid E uit te breiden met de mogelijkheid tot het ver-

lenen van vrijstelling voor het toestaan van een

afwijkende kapvorm op het hoofdgebouw, onder
de volgende voorwaarden:

- het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag
niet worden verstoord,;

- er mogen geen onevenredig nadelige gevolgen
voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ont-
staan;

- waarden en belangen van derden mogen niet
onevenredig worden geschaad of kunnen wor-
den geschaad;

- de uitvoering van het bouwplan, waarvoor
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy
van aangrenzende woningen;

lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een
maximum afwijkingspercentage van 10%
lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is
van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;
in lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen,;
lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-
plan bouwvlakken, bijpouwvlakken, bouwhoogten,
kapvormen, aantallen en soort woningen worden
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van
deze voorschriften”;

lid G, 2 lid d te verwijderen;
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lid G, 2 sub e te wijzigen als volgt: “geen sprake is
van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;

in artikel 11 (dienstverlening)

in lid A te regelen dat dienstverlening en wonen vrij
uitwisselbaar zijn;
in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen
bij deze bestemming passen” te laten vervallen;
in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de
volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als
verblijffsruimte is ingericht of kan worden ingericht,
buiten beschouwing gelaten”;
lid B, sub b lid 7 te wijzigen als volgt:
“(hoofd)gebouwen mogen met een plat dak of met
een kap worden afgedekt. Indien het (hoofd)ge-
bouw met een kap wordt afgedekt mag de dakhel-
ling niet minder dan 30° en niet meer dan 60° be-
dragen, waarbij de maximale bouwhoogte niet
meer dan 14 meter mag bedragen”;

lid B, sub c, onder 4 te verwijderen;

in lid E, tussen de woorden “aangrenzende” en

“hoofdgebouw” het woord “bestaande” in te voe-

gen;

lid E, sub a en b te vervangen door de volgende

voorwaarden:

a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
vanuit het oogpunt van de betreffende functie
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn;

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet
wordt verstoord,;

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving
ontstaan of kunnen ontstaan;

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad;

lid E uit te breiden met de mogelijkheid voor het

verlenen van vrijstelling voor het toestaan van een

afwijkende kapvorm op het hoofdgebouw, onder
de volgende voorwaarden:
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- het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag
niet worden verstoord,;

- er mogen geen onevenredig nadelige gevolgen
voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ont-
staan;

- waarden en belangen van derden mogen niet
onevenredig worden geschaad of kunnen wor-
den geschaad;

- de uitvoering van het bouwplan, waarvoor
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy
van aangrenzende woningen;

lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een
maximum afwijkingspercentage van 10%
lid G, sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is
van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;
in lid G, de leden e, f en g te verwijderen;
lid G, lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-
plan bouwvlakken, bijpouwvlakken, bouwhoogten,
kapvormen, aantallen en soort woningen worden
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van
deze voorschriften”;

lid G, 2 lid d te verwijderen;

lid G, 2 sub e te wijzigen als volgt: “geen sprake is

van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op

de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;

in artikel 12 (maatschappelijke doeleinden)

aan lid A. de tekst “alsmede ter bescherming van
de aanwezige cultuurhistorische waardevolle bo-
menrij ter plaatse van de aanduiding “bomenrij” op
de plankaart” toe te voegen;

in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen
bij deze bestemming passen” te laten vervallen;

in lid B sub b, onder 4 toevoegen de tekst: “tenzij
naast de aanduiding maximaal aantal bouwlagen
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een maximaal toelaatbare bouwhoogte is aange-
duid”;

in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de
volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht,
buiten beschouwing gelaten”;

aan lid F, sub a toe te voegen de tekst “met een
maximum oppervlak van 10 m? per object”;

in lid F, sub ¢ de tekst te wijzigen als volgt: “de
hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde,
niet meer bedraagt dan 3,50 meter”;

lid G de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een
maximum afwijkingspercentage van 10%”;

lid H, sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is
van milieuhygiénische belemmeringen, of gelet op
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat
het plan alsnog uitvoerbaar is;

in lid H, de leden e, f en g te verwijderen;

lid H, lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-
plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten,
kapvormen, aantallen en soort woningen worden
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van
deze voorschriften”;

In artikel 13 (park)

lid F, onder 2, sub a tussen “bebouwing” en “ver-
zekerd” de tekst “, zijnde Vijverbosweg 1” toe te
voegen;

lid F, onder 2, sub d te wijzigen als volgt: “geen
sprake is van milieuhygiénische belemmeringen, of
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is;

in lid F, onder 2, de leden e, f en g te verwijderen;
lid F, onder 2, lid h te wijzigen als volgt: “in het wij-
zigingsplan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouw-
hoogten, kapvormen, aantallen en soort woningen
worden aangegeven; voor het overige zoveel als
mogelijk wordt aangesloten bij het bepaalde in ar-
tikel 7 van deze voorschriften”;
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in artikel 14 (verkeersdoeleinden)

een lid invoegen met een regeling voor het gebruik

van de grond anders dan voor bebouwing, waarbij

onder strijdig gebruik, als bedoeld in artikel 5, lid 1,

wordt niet verstaan het gebruik van de grond voor:

standplaatsen voor de verkoop van goederen en
diensten, promotie, markten en evenementen,
mits:

- het geen belemmering voor de verkeersafwik-
keling vormt;

- het geen onomkeerbare verandering van de in
lid A genoemde doeleinden tot gevolg heeft;

in lid E de tekst “binnen een marge van 5,00 meter

te laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met

een maximum afwijkingspercentage van 10%”;

lid F toe te voegen de mogelijkheid om de be-

stemming “verkeersdoeleinden” te wijzigen in de

bestemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen
van masten ten behoeve van telecommunicatie en
alarmering, mits:

- voldaan wordt aan de voorwaarde dat de hoog-
te van een mast niet meer bedraagt dan 40,00
m en overigens voldoet aan de voorwaarden
zoals opgenomen in de notitie “Aangepaste be-
leidsuitgangspunten met betrekking tot het
plaatsen van masten ten behoeve van
GSM/DCS netwerken” van de gemeente Vught
(vastgesteld d.d. 19 december 2002);

- deze passen binnen het stedenbouwkundige en
landschappelijk beeld ter plaatse;

- andere waarden en belangen niet onevenredig
worden of kunnen worden geschaad;

- zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het
bepaalde in artikel 16 van deze voorschriften;

- bij het nemen van een beslissing omtrent het
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de
openbare voorbereidingsprocedure van de Al-
gemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) wordt
gevolgd;
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in artikel 15 (groenvoorzieningen)

een lid invoegen met een regeling voor het gebruik

van de grond anders dan voor bebouwing, waarbij

onder strijdig gebruik, als bedoeld in artikel 5, lid 1,

wordt niet verstaan het gebruik van de grond voor:

standplaatsen voor de verkoop van goederen en
diensten, promotie, markten en evenementen,
mits:

- het geen belemmering voor de verkeersafwik-
keling vormt;

- het geen onomkeerbare verandering van de in
lid A genoemde doeleinden tot gevolg heeft;

lid E toe te voegen de mogelijkheid om de be-

stemming “groenvoorzieningen” te wijzigen in de

bestemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen
van masten ten behoeve van telecommunicatie en
alarmering, mits:

- voldaan wordt aan de voorwaarde dat de hoog-
te van een mast niet meer bedraagt dan 40,00
m en overigens voldoet aan de voorwaarden
zoals opgenomen in de notitie “Aangepaste be-
leidsuitgangspunten met betrekking tot het
plaatsen van masten ten behoeve van
GSM/DCS netwerken” van de gemeente Vught
(vastgesteld d.d. 19 december 2002);

- deze passen binnen het stedenbouwkundige en
landschappelijk beeld ter plaatse;

- andere waarden en belangen niet onevenredig
worden of kunnen worden geschaad;

- zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het
bepaalde in artikel 16 van deze voorschriften;

- bij het nemen van een beslissing omtrent het
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de
openbare voorbereidingsprocedure van de Al-
gemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) wordt
gevolgd;

in artikel 21 (nutsvoorzieningen)

in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen
bij deze bestemming passen” te laten vervallen;

in lid B, onder c toe te voegen de tekst: “onvermin-
derd het bepaalde in artikel 7, lid H onder 1, artikel
14, lid F onder 1, artikel 15, lid E onder 17;
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- lid D als volgt te wijzigen: “Burgemeester en wet-
houders kunnen vrijstelling verlenen voor het op-
richten van bouwwerken, geen gebouw zijnde,
mits:

- nodig voor de veiligheid en het functioneren van
de betreffende nutsvoorziening;

- de hoogte van het bouwwerk niet meer be-
draagt dan 8.00 meter;

- geen nadelige gevolgen voor het woonmilieu
ontstaan of kunnen ontstaan;

in artikel 18 (algemene bevoegdheid tot vrijstelling)
- hetlid c te laten vervallen;

invoegen artikel 18a (procedureregeling vrijstellings-

bevoegdheid)

Bij toepassing van de vrijstellingsbevoegdheid, als

bedoeld in de artikelen 5 tot en met 17, wordt de vol-

gende procedure gevoerd:

- het ontwerpbesluit ligt gedurende 2 weken in het
gemeentelijk informatiecentrum ter inzage;

- Burgemeester en Wethouders maken de terinza-
gelegging van het ontwerpbesiuit tevoren in één of
meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op
een andere geschikte wijze bekend;

- de bekendmaking houdt mededeling in van de be-
voegdheid van belanghebbenden om schriftelijk of
mondeling zienswijzen over het ontwerpbesluit bij
het college naar voren te brengen gedurende de
termijn van terinzagelegging;

- indien tegen het ontwerpbesluit zienswijzen zijn
ingediend, wordt het besluit met redenen omkleed;

- Burgemeester en Wethouders maken aan hen, die
zienswijzen naar voren hebben gebracht, de be-
slissing op die bezwaren bekend.

in artikel 19 (algemene bevoegdheid tot wijziging)

- de tekst “mits dit noodzakelijk is, in verband met
afwijkingen of nauwkeurigheden van de kaart, ten
opzichte van de feitelijke situatie” te laten verval-
len;

- toevoegen de tekst “Bij het nemen van een beslis-
sing omtrent het toepassen van de wijzigingsbe-
voegdheid dient de openbare voorbereidingspro-
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cedure van de Algemene wet bestuursrecht (afde-
ling 3.4) te worden gevolgd.

artikel 21 (strafbepaling) vervalt;
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Plankaarten 1° herziening
bp Vijverhof

De plankaarten zijn noord-zuid gericht.

De schaal van de plankaarten is 1 : 1000.
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