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Het goedkeuringsbesluit van GS. 
Het bestemmingsplan Schoonveld is door de raad van 
de gemeente Vught op 7 oktober 2004 vastgesteld. 
Het bestemmingsplan is vervolgens vanaf 28 oktober 
tot en met 25 november 2004 door de gemeente ter 
inzage gelegd. Tegen het vastgestelde bestemmings-
plan zijn door vier belanghebbenden bedenkingen in-
gebracht. 
 
Op 26 april 2005 hebben Gedeputeerde Staten van 
Noord-Brabant het bestemmingsplan “Schoonveld.” 
goedgekeurd. De ingebrachte bedenkingen zijn door 
GS deels gegrond en deels ongegrond verklaard en 
gedeeltelijk buiten behandeling gelaten. Naar aanlei-
ding van de gegronde bedenkingen hebben GS aan 
vijf onderdelen van het bestemmingsplan goedkeuring 
onthouden: 
- aan de bestemming “woondoeleinden”, op de 

plankaart gegeven aan het perceel op de hoek Es-
schestraat/van Rijckevorselstraat. 

- aan de bestemming “groenvoorzieningen”, op de 
plankaart gegeven aan het perceel 3841 aan de 
achterzijde van de woningen aan de Theresialaan 
36 t/m 57. 

- aan de aanduiding “studiegebied maatschappelijke 
doeleinden/ontsluiting/wonen” zoals opgenomen 
op de plankaart. 

- aan artikel 7, lid B: de bepaling b2 voorzover deze 
betrekking heeft op de bestemming “woondoelein-
den” voor het nieuwbouwplan op het achterterrein 
aan de Gildestraat. 

- aan artikel 15, lid B: de bepaling onder b5 voorzo-
ver deze betrekking heeft op de bestemming 
“maatschappelijke doeleinden” voor het scholen-
complex Maurick College aan de Martinilaan. 

 
De raad van de gemeente Vught heeft besloten niet in 
beroep te gaan tegen de onthouding van goedkeuring 
door GS. De raad heeft besloten voor de onderdelen, 
waaraan goedkeuring is onthouden, een reparatieplan 
op te stellen, met inachtneming van het goedkeu-
ringsbesluit.  

  
Status van dit plan 

1 
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Het beroep bij de Afdeling Bestuursrechtspraak 
van de Raad van State. 
Tegen het goedkeuringsbesluit van Gedeputeerde 
Staten is één belanghebbende in beroep gegaan bij 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 
State (ABvRS). De ABvRS heeft over dit beroep op 14 
december 2005 uitspraak gedaan. 
 
De beslissing van de ABvRS luidt:  
- ontvankelijk verklaring van het beroep voor zover 

het betreft het plan deel met de bestemming 
groenvoorzieningen dat betrekking heeft op het 
perceel, kadastraal bekend nr 3841; 

- ongegrond verklaring van het overige van het be-
roep  

 
Een afschrift van de beslissing van de ABvRS van 14 
december 2005 is als bijlage bij deze 1e herziening 
bijgevoegd. 
 

1 uitspraak Raad van State 

 

 

1 
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De reparatie van het bestemmingsplan. 
De hier voorliggende 1e herziening van het bestem-
mingsplan Schoonveld betreft een reparatie van het 
bestemmingsplan Schoonveld. De reparatie omvat: 
- de aanpassing van vijf onderdelen van het be-

stemmingsplan, na onthouding van goedkeuring 
door GS (hiervoor genoemd). 

- ambtshalve wijzigingen in de voorschriften, naar 
aanleiding van veranderde inzichten en/of actuele 
ontwikkelingen. Het gaat hierbij om wijzigingen die 
noodzakelijk zijn gebleken vanuit de dagelijkse 
praktijk en die tot doel hebben de dynamiek en 
flexibiliteit van het bestemmingsplan te vergroten. 

- ondergeschikte wijzigingen in de plankaart als ge-
volg van het herstel van vergissingen of als gevolg 
van een reeds eerder verleende vrijstelling. 

 
De onderdelen van het reparatieplan zijn vervat in: 
- het juridisch dossier: de 1e herziening van het be-

stemmingsplan, bestaande uit een overzicht van 
de wijzigingen, een toelichting daarop en uitsne-
den van onderdelen van de oorspronkelijke plan-
kaart met daarop aangegeven: de wijzigingen in de 
plankaart. 

- het integrale dossier, omvattende: de voorschriften 
van het gedeeltelijk goedgekeurde bestemmings-
plan, inclusief de wijzigingen in de voorschriften als 
gevolg van de 1e herziening van het bestemmings-
plan Schoonveld. Het integrale dossier kan voor 
het dagelijkse gebruik bij de plantoetsing niet wor-
den gemist. 

 
De wijzigingen in de voorschriften zijn met een rode 
kleur aangegeven. Alleen deze wijzigingen zijn on-
derwerp van de bestemmingsplanprocedure voor de 
1e herziening van het bestemmingsplan Schoonveld 
 

 
Toelichting op de wijzigingen 
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Wijzigingen in verband met de aanpassingsplicht 
na gedeeltelijke onthouding van goedkeuring.  
 
1e Bestemming Woondoeleinden hoek Essches-
traat/van Rijckevorselstraat. 
GS hebben aan het perceel met de bestemming 
Woondoeleinden, op de hoek van de Essche-
straat/van Rijckevorselstraat, goedkeuring onthouden. 
Deze bestemming is aan het perceel gegeven om de 
bouw van een appartementencomplex met onder-
grondse parkeergarage mogelijk te maken. 
 
De belangrijkste reden waarom door GS aan dit 
planonderdeel goedkeuring is onthouden is het be-
paalde in artikel 7, lid B., sub b, onder 2. Hierin is ge-
regeld dat per bouwvlak niet meer woningen mogen 
worden opgericht dan het aantal woningen dat be-
stond op het moment van de terinzagelegging van het 
ontwerp bestemmingsplan. Op het moment van terin-
zagelegging van het ontwerp bestemmingsplan werd 
de grond gebruikt als parkeerplaats en waren er geen 
woningen aanwezig. Het aantal was dus 0 woningen.  
 
Om dit te ondervangen is besloten om lid B., sub b, 
onder 2 uit de voorschriften te verwijderen. Hiermee 
wordt voorkomen dat deze bepaling eventuele nieuwe 
ontwikkelingen steeds in de weg zit, zonder ze steeds 

Overzicht wijzigingen ex artikel 30 en  
ambtshalve wijzigingen 

2 31 

5 4 

1 nieuwbouwplan Esshestraat/ 

van Rijckevorselstraat 

2 perceel 3841 

3 studiegebied 

4 nieuwbouwplan Gildestraat 

5 Maurick college 
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met naam en toenaam als uitzondering te moeten 
noemen in de voorschriften. Wel is in de regeling eni-
ge nuancering aangebracht, waarbij het samenvoe-
gen van woningen wel is toegestaan, maar het split-
sen van woning niet is toegestaan. Dit splitsingsver-
bod is expliciet opgenomen in artikel 7, lid B., sub a 
en van toepassing voor alle bestemmingsplannen in 
de gemeente Vught.  
 
Ook is door GS geconstateerd dat er een discrepantie 
in het bestemmingsplan tussen het beoogde bouw-
plan en de regeling op de plankaart is. Het bouwplan 
volgt op de begane grond de doorgetrokken voorge-
velrooilijnen van de Esschestraat en de van Rijcke-
vorselstraat. Het bouwvlak op de plankaart maakt het 
echter mogelijk dat de bebouwing aan de van Rijcke-
vorselstraat 5 meter naar voren kan worden opgericht 
ten opzichte van de aangrenzende bebouwing. Het 
feit dat er inmiddels een bouwplan aanwezig is, en 
ook in de plantoelichting wordt genoemd, waaruit kan 
worden opgemaakt dat een dergelijke bebouwing niet 
wordt voorgestaan doet daaraan niet af nu het be-
stemmingsplan dit wel mogelijk maakt door middel 
van het opgenomen bouwvlak op de plankaart. Om 
deze reden werd door GS aan dit planonderdeel 
goedkeuring onthouden. 
 
Inmiddels heeft de woningstichting “Ons bezit” haar 
plan voor de bouw van 12 appartementen met par-
keergarage ingetrokken. Op de plankaart is nu ter 
plaatse van de oorspronkelijke bouwlocatie de moge-
lijkheid opgenomen voor de bouw van meergezinswo-
ningen in 3 bouwlagen met kap. De voorgevelrooilijn 
c.q. het bouwvlak aan de straatzijde wordt gesitueerd 
in het verlengde van de bestaande voorgevelrooilijnen 
aan de Esschestraat en de Van Rijckevorselstraat. 
Hiermee wordt gewaarborgd dat de voorgevelrooilijn 
aan de Esschestraat en de van Rijckevorselstraat niet 
wordt overschreden en wordt tegemoet gekomen aan 
de bezwaarmakers.  
 
Wel is als aanvulling in artikel 7, lid B., sub d onder 3 
bepaald dat er binnen het bestemmingsvlak van het 
perceel hoek Esschestraat/van Rijckevorselstraat een 
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ondergrondse parkeergarage mag worden gereali-
seerd tot een maximale diepte van 3,50 m. 
 
De bestemming “woondoeleinden” en het bouwvlak 
op de hoek Esschestraat/van Rijckevorselstraat is op 
de plankaart weergegeven. Een aparte plankaart is 
hiervoor in de 1e herziening opgenomen. 
 
2e Bestemming Groenvoorzieningen, op het per-

ceel 3841. 
GS hebben aan de bestemming groenvoorzieningen, 
op het perceel sectie E, nr. 3841, aan de achterzijde 
van de woningen aan de Theresialaan 36 t/m 57 
goedkeuring onthouden. Deze bestemming is aan het 
betreffende perceel gegeven om, in het kader van het 
beheer, het bestaande feitelijke gebruik van de grond, 
zijnde wei, op een adequate wijze binnen het be-
stemmingsplan te regelen . 
 
In het bestemmingsplan is, zoals gesteld, het perceel 
bestemd als “groenvoorzieningen”. Volgens de doel-
eindenomschrijving van de bestemming groenvoor-
zieningen in artikel 21 zijn de op de plankaart als zo-
danig aangewezen gronden bestemd voor “openbare 
groenvoorzieningen, zoals trapvelden, speelplaatsen, 
plantsoenen, waterpartijen met de daarbij behorende 
voet- en fietspaden en andere voorzieningen”. De 
gronden zijn thans in gebruik als paardenweide. Door 
GS wordt geconstateerd dat het feitelijk gebruik niet in 
overeenstemming is met de gelegde bestemming 
waarbij de openbaarheid een eis is. De gemeente 
heeft niet het voornemen dit perceel ten behoeve van 
de bestemming “openbare” groenvoorzieningen te 
verwerven. Nu de gelegde bestemming in strijd is met 
de feitelijke situatie en niet voorzien is dat binnen de 
planperiode het gebruik overeenkomstig het bestem-
mingsplan zal plaatsvinden, komt de bestemming niet 
voor goedkeuring in aanmerking. 
 
De gemeente heeft binnen de bestemming groen-
voorzieningen nooit beoogd een scheiding aan te 
brengen tussen openbare en particulier groenvoorzie-
ningen. In het bestemmingsplan zijn meerdere parti-
culiere terreinen bestemd als groenvoorzieningen. Bij 
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de bestemming park komt dit onderscheidt eveneens 
niet voor. Door het schrappen van het woord “openba-
re” wordt aangegeven dat het er planologisch niet toe 
doet wie eigenaar is van de betreffende grond, maar 
dat het gaat om het feitelijk gebruik. 
 
In de doeleindenomschrijving van de bestemming 
groenvoorzieningen, in artikel 21 is daarom bij het 
eerste streepje de tekst “openbare groenvoorzienin-
gen” gewijzigd in “groenvoorzieningen”. 
 
Tijdens de inspraakperiode van het voorontwerp is 
van de eigenaar het verzoek gekomen om een be-
stemmingswijziging van de bestemming “groenvoor-
zieningen” in de bestemming “woondoeleinden”. Aan-
leiding hiertoe is dat de eigenaar benaderd is door de 
eigenaren van de aangrenzende achtertuinen, met het 
verzoek om een deel van deze gronden te kunnen 
kopen. Voorwaarde is wel dat een bestemmingswijzi-
ging kan worden gerealiseerd, zodat bouwwerken, 
geen gebouw zijnde, in de vorm van erfafscheidingen 
toegestaan zijn. Tevens wordt verzocht om een ont-
sluiting via de Titus Brandsmalaan (voetpad). 
 
Tegen een wijziging van gebruik van wei in achtertuin 
bestaat geen bezwaar, gezien de solitaire ligging van 
deze wei tussen het terrein van de school, achtertui-
nen en bedrijfsdoeleinden. Het wijzigen in de be-
stemming “woondoeleinden” is dan ook planologisch 
aanvaardbaar. Wel wordt er geen bouwvlak of bij-
bouwvlak opgenomen, zodat de gronden verder on-
bebouwd blijven. 
 
Ontsluiting van dit perceel via de Titus Brandsmalaan 
is verkeerskundig niet wenselijk. De Titus Brandsma-
laan is qua profiel en functie volledig afgestemd op 
langzaam verkeer van en naar het aangrenzende 
Maurickcollege. Tevens is deze weg geen eigendom 
van de gemeente (gedeeltelijk eigendom Stichting Vi-
ataal Zorg en gedeeltelijk eigendom Stichting Ons 
Middelbaar Onderwijs). 
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De bestemming woondoeleinden zonder bouwvlak of 
bijbouwvlak is dan ook aan het betreffende perceel op 
de plankaart gegeven. Een aparte plankaart is hier-
voor in deze 1e herziening opgenomen. 
 
3e Aanduiding “studiegebied maatschappelijke 

doeleinden/ontsluiting/wonen. 
Door GS wordt gesteld dat de op de plankaart opge-
nomen aanduiding “studiegebied maatschappelijke 
doeleinden/ontsluiting/wonen” niet in de voorschriften 
wordt geregeld. Deze aanduiding was bedoeld om 
aan te geven dat voor het aangegeven gebied ontwik-
kelingen aan standen zijn in aansluiting op de aanwe-
zige maatschappelijke voorzieningen (scholencom-
plex, beschermd wonen). Echter het opnemen van 
een aanduiding op de plankaart zonder koppeling aan 
een regeling is in strijd met de rechtszekerheid, der-
halve is aan deze aanduiding goedkeuring onthouden. 
De betreffende aanduiding is dan ook van de plan-
kaart verwijderd. Een aparte plankaart zonder deze 
aanduiding is hiervoor in deze 1e herziening met de 
van toepassing zijnde bestemmingen weergegeven. 
 
4e Artikel 7, lid B onder b2. 
In artikel 7, lid B onder b2 wordt bepaald dat per 
bouwvlak niet meer woningen mogen worden opge-
richt dan het aantal woningen dat bestond op het 
moment van de terinzagelegging van het ontwerp be-
stemmingsplan. Door GS is op basis hiervan een dis-
crepantie geconstateerd tussen het bepaalde en de 
feitelijke situatie voor de ontwikkelingslocatie aan de 
Gildestraat. Het aantal woningen was op het moment 
van terinzagelegging gelijk aan 0 woningen.  
 
Omdat er geen zienswijzen en bedenkingen waren 
ingediend tegen de realisatie van het woningbouwplan 
aan de Gildestraat, is GS de gemeente van dienst 
geweest door het bepaalde in artikel 7, lid B., onder 
b2 niet van toepassing te verklaren voor deze speci-
fieke locatie. 
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Om de redenen, genoemd onder het eerste punt 
(bouwplan Esschestraat/van Rijckevorselstraal) is de 
bepaling in artikel 7, lid B., onder b2 geschrapt en 
voor dit onderdeel ook niet meer van belang. 
 
5e Artikel 15, lid B onder b5. 
Door GS is een discrepantie geconstateerd tussen het 
bepaalde in artikel 15 lid B onder b3 en b5 met be-
trekking tot de toegestane hoogte ter plaatse van het 
Maurickcollege. Het gaat om de discrepantie tussen 
de bepaling: “maximaal twee bouwlagen, tenzij blij-
kens een aanduiding op de plankaart meer bouwlagen 
zijn toegestaan of een maximale toelaatbare bouw-
hoogte is aangeduid” en de bepaling: “de hoogte van 
gebouwen mag niet meer bedragen dan de hoogte 
van het gebouw, zoals die bestond op het tijdstip van 
ter inzage legging van het ontwerp bestemmingsplan”. 
Naar aanleiding hiervan is door GS goedkeuring ont-
houden aan het bepaalde onder b5. 
 
De bepaling van de hoogte in b.5 zit ontwikkelings-
mogelijkheden afwijkend van de bestaande situatie, in 
de weg en is om die reden uit de voorschriften van de 
bestemmingsplannen verwijderd. 
 
Het bepaalde in artikel 15, lid B onder b5 komt naar 
aanleiding hiervan in de 1e herziening dan ook te ver-
vallen. 
 
Ambtshalve wijzigingen. 
Bij de voortgang van het project de Grootschalige be-
stemmingsplanherziening is gewerkt aan de verschil-
lende bestemmingsplannen voor de bebouwde kom, 
de reparatie van de bestemmingsplannen Schoon-
veld, Molenstraat en Vijverhof, het gereed maken tot 
ontwerp van het bestemmingsplan Villa-
park/Loonsebaan, het gereed maken tot ontwerp van 
de bestemmingsplannen Vught Centrum, deelplannen 
Oost en West, het voorbereiden van het beheersplan 
Centrum, met een structuurvisie voor meer dan dertig 
ontwikkelingslocaties en het voorbereiden van een 
bestemmingsplan voor de Kleine Zeeheldenbuurt. 
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In de dagelijkse praktijk is gebleken, dat het bereiken 
van meer dynamiek en flexibiliteit verbetering ver-
dient. Aan de hand van voorbeelden, vanuit de dage-
lijkse praktijk aangereikt, zijn de planvoorschriften nog 
eens kritisch bekeken en zijn wijzigingen aangebracht.  
 
Deze wijzigingen hebben betrekking op de volgende 
punten: 
 uitbreiding van vrijstellingsmogelijkheden, vooral 

bij de bestemming woondoeleinden, waarbij die 
mogelijkheden gekoppeld zijn aan objectieve crite-
ria om spanning tussen flexibiliteit en rechtszeker-
heid te voorkomen; 

 wijzigingsbevoegdheden versoepelen door niet al-
lerlei milieuonderzoeken vooraf verplicht te stellen; 

 wijzigingen binnen de bestemming Woondoelein-
den: 

 - lid B.b.2 (per bouwvlak niet meer woningen op-
richten dan het aantal dat bestond op moment 
van terinzagelegging van het bestemmingsplan) 
is geschrapt; staat ontwikkelingen in de weg; 
daarvoor staat in de plaats, onder B.a, dat geen 
sprake mag zijn van woningsplitsing; 

 - nieuw: lid B.b.3: bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die 
als verblijfsruimte is ingericht of kan worden in-
gericht, buiten beschouwing gelaten; 

 - wijzigingen in lid B.b.7: geen koppeling meer 
van het maximale hellingspercentage van de 
kap met het hellingspercentage op het moment 
van terinzagelegging van het bestemmingsplan; 
gewijzigd in een maximum van 60°; vereiste ten 
aanzien van maximale nokhoogte: in plaats van 
1,5 maal de hoogte van de aansluitende bouw-
laag een maximale bouwhoogte van 14 meter; 

 - lid B.b.8 (geen wijziging plat dak als die situatie 
al bestond op het moment van terinzageleg-
ging) is geschrapt; staat ontwikkelingen in de 
weg; 

 - lid B.c: de bebouwingspercentages voor het bij-
bouwvlak zijn verhoogd tot respectievelijk 100 
en 125 (in plaats van 75 en 100); meer moge-
lijkheden tot bijbouwen op ruime percelen; 
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 - uitbreiding van de mogelijkheden voor binnen-
planse vrijstelling: voor een afwijkende kapvorm 
op het hoofdgebouw c.q. bijbouw; voor een 
dakterras op een plat dak; voor een grotere 
diepte van het bouwvlak (tot 10 meter); voor het 
toestaan van een extra bouwlaag. 

 
Toelichting op de ambtshalve wijzigingen in de 
planvoorschriften (in hoofdzaken en geldend voor 
alle reparatieplannen) . 
 
Wijziging in de voorschriften met betrekking tot de be-
stemming Woondoeleinden. 
 
Het schrappen van de bepaling dat per bouwvlak niet 
meer woningen mogen worden opgericht dan het aan-
tal woningen dat bestond op het moment van de terin-
zagelegging van het ontwerp bestemmingsplan (arti-
kel 7, lid B, sub b.2). 
Eigenlijk was de bepaling in de voorschriften opge-
nomen om woningsplitsing te voorkomen. Dit split-
singsverbod is nu opgenomen in lid B, sub a.   
Deze bepaling is typisch een bepaling geschreven 
voor een beheersplan. Ontwikkelingen zijn dan niet 
mogelijk, bijvoorbeeld het inpassen van een nieuw-
bouwplan in een beheersplan. Het realiseren van een 
bouwtitel, op grond van het geldende bestemmings-
plan,ten behoeve van het opvullen van een gat in een 
bouwstrook, is dan evenmin mogelijk. 
 
Het toevoegen van de bepaling dat een bouwlaag in 
de kap, die als verblijfsruimte is ingericht of kan wor-
den ingericht, bij de bepaling van het aantal bouwla-
gen buiten beschouwing wordt gelaten (artikel 7, lid B, 
sub b.3) 
Bij sommige bouwaanvragen is sprake van een zoda-
nig kapconstructie, dat een ruimte ontstaat die vol-
gens het Bouwbesluit als verblijfsruimte kan worden 
aangemerkt. Daarvan is sprake bij een ruimte met een 
vrije hoogte van 2,60 meter, een breedte van 1,8 me-
ter en een oppervlakte van 5 meter. In het bouwvlak 
mag – standaard -  in niet meer dan twee bouwlagen 
worden gebouwd. Deze verblijfsruimte in de kap 
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wordt, zonder deze toegevoegde bepaling, aange-
merkt als extra bouwlaag. 
 
Het toevoegen van de bepaling dat de maximale 
bouwhoogte niet meer mag bedragen dan 14 meter 
(artikel 7, lid B, sub b.7).  
Binnen het bouwvlak voor het hoofdgebouw mag in 
niet meer dan twee bouwlagen plus kap worden ge-
bouwd. In sommige gevallen, bij een bouwvlak van 
forse afmetingen, is het noodzakelijk aan de maximale 
bouwhoogte een limiet te stellen, hetgeen in het repa-
ratieplan is gebeurd. 
 
Het schrappen van de bepaling: ”Indien een hoofdge-
bouw, op het moment van de terinzagelegging van het 
plan, met een plat dak is afgedekt mag de bestaande 
situatie niet gewijzigd worden.” (artikel 7, lid B, sub 
b.8). 
In de dagelijkse praktijk komt het meermalen voor, dat 
de eigenaar van een bungalow de gemeente verzoekt 
een kap op zijn bungalow te mogen bouwen. De eer-
ste drie bestemmingsplannen (Schoonveld, Molen-
straat e.o. en Vijverhof) staan een dergelijke kap niet 
toe, ook als daar geen bijzondere planologische of 
stedenbouwkundige overwegingen aan ten grondslag 
liggen, ook als de omgeving reeds bestaat uit wonin-
gen met twee bouwlagen plus kap.  
 
Het schrappen van de bepaling dat het bijbouwvlak bij 
vrijstaande woningen aan één zijde over een breedte 
van 3 meter, gemeten vanuit de zijdelingse perceels-
grens, niet mag worden bebouwd (artikel 7, lid B, sub 
c.2). 
Het bestemmingsplan biedt de mogelijkheid om het 
perceel aan weerszijden met bijbouwen te bebouwen. 
Het is een weloverwogen keuze geweest de mogelijk-
heden binnen het bestemmingsplan zo ruim mogelijk 
te houden. Waar in verband met de stedenbouwkun-
dige situatie ter plaatse beperking van het bijbouwen 
binnen één zijde van het hoofdgebouw noodzakelijk 
is, geeft de plankaart dat aan. 
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Het verhogen van de bijbouwmogelijkheden: bij vrij-
staande woningen tot ten hoogste 100% van het bin-
nen hetzelfde bouwperceel gelegen bouwvlak 
(was:75%) en bij bijgeschakelde en aaneengesloten 
woningen tot ten hoogste 125% (was: 100%), in beide 
gevallen met de restrictie dat niet meer dan 50% van 
het bijbouwvlak mag worden bebouwd (artikel 7, lidB, 
sub c.2). 
Voor verhoging van de bijbouwmogelijkheden is ge-
kozen omdat met name in het centrum van Vught 
sprake is van  relatief kleine bouwvlakken in combina-
tie met diepe achtertuinen.  
Om te voorkomen dat deze regeling tot een funda-
mentele wijziging c.q. aantasting van het steden-
bouwkundig karakter van de respectievelijke plange-
bieden leiden zal in de reparatieplannen aan dit sublid 
de beperking worden toegevoegd, dat de oppervlakte 
van het bijbouwvlak nooit meer dan 300 m2 mag be-
dragen. 

 
Het toestaan van ondergronds bouwen binnen het bij-
bouwvlak (artikel 7, lid B.c.7). 
Ondergronds bijbouwen binnen het bouwvlak was 
reeds toegestaan. Door deze aanvulling in de voor-
schriften is ondergronds bouwen ook binnen het bij-
bouwvlak, onder dezelfde dieptebeperkingen, toege-
staan. 
 
Het toevoegen van vrijstellingsmogelijkheden voor:  
- het plaatsen van hoge hekwerken ten behoeve van 

de veiligheid;  
- het toestaan van een afwijkende kapvorm op het 

hoofdgebouw c.q. bijbouw;   
- het toestaan van een dakterras op een plat dak; 
- het toestaan van een grotere diepte van het bouw-

vlak; 
- het toestaan van een extra bouwlaag (artikel 7, lid 

F, sub 7 t/m 11). 
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Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor 
het  plaatsen van hoge hekwerken ten behoeve van 
de veiligheid.  
Standaard mag de hoogte van bouwwerken, geen ge-
bouwen zijnde, voor de naar de weg gekeerde bouw-
wgrens en/of de bijbouwgrens niet meer bedragen 
dan 1,00 meter. Vanuit veiligheidsoverwegingen wordt 
in de praktijk verzocht om het bouwen van erfafschei-
dingen op de hoek van het bouwperceel. Er zijn twee 
manieren om het plaatsen van hoge hekwerken ten 
behoeve van de veiligheid mogelijk te maken: via een 
aanduiding op de plankaart (op die plaatsen waar dat 
verkeersoverwegingen of belangen van derden ver-
antwoord is) of via een binnenplanse vrijstelling. Een 
vrijstelling geeft de meeste flexibiliteit en de mogelijk-
heid om ad hoc tot een belangenafweging te komen. 
Daarom is voor deze vrijstellingsmogelijkheid geko-
zen.  
 
Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor 
het toestaan van een afwijkende kapvorm op het 
hoofdgebouw c.q.bijbouw. 
De bouwvoorschriften regelen de maximale en mini-
male hellingshoek van de dakhelling. Denkbaar is dat 
een architect met een ontwerp komt waarin sprake is 
van een afwijkende kap die het profiel van het wo-
ningblok niet verstoort of niet leidt tot een aantasting 
in het totaalbeeld in het woonblok. De opgenomen 
vrijstellingsbevoegdheid maakt dit mogelijk. 
 
De vrijstellingsmogelijkheid voor het toestaan van een 
dakterras op een plat dak 
Deze kan uit de voorschiften worden geschrapt, om-
dat de rechtbank van ’s-Hertogenbosch bij uitspraak 
van 17 juli 2007 heeft beslist dat het uitbouwen van 
het dak als dakterras niet moet worden beschouwd 
als het creëren van een extra bouwlaag, omdat het 
dakterras niet aan de bovenzijde wordt begrensd. 
 
Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor 
het toestaan van een grotere diepte van het bouwvlak. 
Verhoging van het wooncomfort staat in een bestem-
mingsplan, dat vooral het karakter heeft van een be-
heersplan, voorop. Het toestaan van een grotere 
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bouwdiepte, over twee lagen, kan in een historisch 
gegroeide situatie een grote impact hebben. Vandaar 
dat gekozen is voor het toestaan middels vrijstelling 
van een grotere bouwdiepte tot maximaal 10 meter.  
 
Het toevoegen van een vrijstellingsmogelijkheid voor 
het toestaan van een extra bouwlaag. 
In sommige situaties is sprake van hoofdbouwmas-
sa’s met een geringe bouwdiepte (7 meter). De ruim-
tewinst kon in een dergelijk hoofdgebouw slechts 
worden bereikt in de hoogte, door een doortrekken 
van de muren onder de kap zodanig dat feitelijk op de 
vroegere zolderverdieping een extra bouwlaag ont-
staat. In gevallen, waarin de gemeente in dezelfde 
woonstraat meermalen een dergelijk uitbreiding van 
de hoofdbouwmassa in de hoogte heeft toegestaan, 
zou het van willekeur getuigen aan deze mogelijkheid 
plotseling een einde te maken. Regulering via binnen-
planse vrijstelling geeft de gemeente de mogelijkheid 
daaraan een maat te stellen en ongewenste situaties 
te voorkomen.     
 
Verschillende van de genoemde vrijstellingen zijn al-
leen mogelijk indien het stedenbouwkundig beeld ter 
plaatse niet wordt verstoord. In de toelichting van de 
bestemmingsplannen Schoonveld, Molenstraat e.o. 
en Vijverhof is dit stedenbouwkundig beeld per wijk 
duidelijk omschreven. Deze omschrijving hoeft in de 
reparatieplannen niet te worden herhaald. 
Het stedenbouwkundig beeld wordt, in zijn algemeen-
heid, bepaald door de volgende factoren: 
- de samenhang in de bebouwing; 
- een goede relatie tussen bouwmassa en open 

ruimte; 
- een goede relatie tussen hoogte en breedte van 

bebouwing; 
- samenhang in bouwvorm en architectonisch beeld; 
- de woonsituatie; 
- de privacy van omwonenden; 
- dag-/zonlichttoetreding; 
- de relatie tussen de bouwdiepten van naburige 

woningen. 
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Het wijzigen van de voorwaarden in verband met de 
wijzigingsbevoegdheid (wijziging van een niet-
woonbestemming in een woonbestemming).  
Het veranderen van de voorwaarden in verband met 
de wijzigingsbevoegdheid is noodzakelijk gebleken, 
omdat onderzoek naar milieuhygiënische belemme-
ringen kan worden beperkt tot onderzoek dat noodza-
kelijk is voor de uitvoering van een wijzigingsplan. Bo-
vendien is de koppeling met de bouwvoorschriften van 
de bestemming Woondoeleinden geschrapt. Bouw-
vlak, bijbouwvlak, bouwhoogte, kapvorm, aantal en 
soort woningen behoren onderdeel van het wijzi-
gingsplan te zijn en niet te worden bepaald door de 
toevallige bouwmogelijkheden binnen de geldende 
bestemming (niet-woonbestemming). 
Daarbij dient wel zoveel mogelijk te worden aangeslo-
ten op de bouwvoorschriften van de bestemming 
Woondoeleinden. 
 
De wijzigingen in de voorschriften met betrekking tot 
de bestemming Woondoeleinden hebben hun door-
werking in de voorschriften met betrekking tot de ove-
rige bestemmingen, zoals Detailhandel, Dienstverle-
ning, Maatschappelijke doeleinden en zo verder. 
 
Wijzigingen op de plankaart 1e herziening bestem-
mingsplan Schoonveld. 
Bij de bestemming Kantoor is tot nu toe in geen enkel 
bestemmingsplan rekening gehouden met een bij-
bouwzone ten behoeve van opstallen van geringe 
omvang (zoals bijvoorbeeld een fietsenstalling). Bij 
ieder perceel met de bestemming Kantoor is in de re-
paratieplannen een bijbouwzone opgenomen (bebou-
wing tot maximaal 65 m2). 
 
Bij de bestemming Maatschappelijke doeleinden zijn 
de bouwvlakken enigszins gerationaliseerd, omdat de 
bouwgrenzen volgens het geldende bestemmingsplan 
zó nauw om de bestaande bebouwing heen liggen, 
dat nauwelijks ruimte bestaat voor aan- en verbouw 
van de bestaande bebouwing. De gerationaliseerde 
bouwvlakken bieden reële bouwmogelijkheden. 
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Overige wijzigingen plankaart 1e herziening bestem-
mingsplan Schoonveld en Molenstraat.   
De overige wijzigingen op de plankaart zijn gemoti-
veerd: 
- 1e herziening bestemmingsplan Schoonveld: op de 

bladzijden 11 en 12 van de toelichting op het be-
stemmingsplan; 

- 1e herziening bestemmingsplan Molenstraat e.o.: 
op bladzijde 14 van de toelichting; 

- 1e herziening bestemmingsplan Vijverhof: op de 
bladzijden 6 en 7 van de toelichting. 

 
In het algemeen dragen deze wijzigingen bij aan ver-
groting van de gebruiksmogelijkheden van de opstal-
len en de flexibiliteit van het bestemmingsplan, vooral 
bij de bestemming Woondoeleinden. 
Een overzicht van de ambtshalve wijzigingen van de 
voorschriften is gegeven in het hoofdstuk “Wijziging 
voorschriften” van dit reparatieplan.  
 
Wijzigingen Plankaart. 
Verder is de plankaart van het bestemmingsplan 
Schoonveld gewijzigd ten behoeve van: 
1. het wijzigen van de bouwvlakken binnen de be-

stemming Maatschappelijke doeleinden voor de 
locaties: 
- van de Pollstraat 5; 
- Theresialaan 34; 
- Esschestraat 1; 

2. het toevoegen van een bijbouwvlak binnen de be-
stemming Kantoor voor de locaties: 
- Esschestraat 71; 
- Theresialaan 10; 
- Helvoirtseweg 117-121, 181, 183 a,ben c, en 

187; 
- Burgemeester van Lanschotlaan 2; 
- Aloysiuslaan 2; 

3. het vergroten van het bestemmingsvlak met de 
bestemming bedrijfsdoeleinden toegesneden voor 
het perceel Geertstraat 5 met betrekking tot het 
betrekken van een stuk brandgang bij deze be-
stemming en het toestaan van 2 bouwlagen met 
kap ter plaatse van de bestaande bedrijfswoning; 
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4. het laten vervallen van de hinderzone LPG op de 
plankaart ter plaatse van Esschestraat 121 als ge-
volg van sanering per 11 november 2007; 

5. het wijzigen van het perceel Esschestraat 115 van 
de bestemming bedrijfsdoeleinden naar de be-
stemming woondoeleinden met bijbehorend bouw-
vlak en bijbouwvlak op basis van de ingediende 
bouwvergunning; 

6. het aanduiden van de woningen Gildehof 1 t/m 20 
als gemeentelijk monument, waarbij maximaal 1 
bouwlaag is toegestaan, alsmede het vergroten 
van het bouwvlak ten behoeve van gewenste uit-
breiding van deze woningen om te voldoen aan het 
hedendaagse wooncomfort. Tevens wordt de be-
stemming verkeersdoeleinden vergroot ter plaatse 
van de bestemming groenvoorzieningen ten be-
hoeve van parkeren; 

7. het wijzigen van het perceel van Voorts tot Voorts-
straat 65a van de bestemming kantoor naar de be-
stemming dienstverlening. Nummer 71 blijft be-
stemd als detailhandel, wel dient de aanduiding 
meergezinswoningen toegestaan toegevoegd te 
worden vanwege de aanwezigheid van twee bo-
venwoningen; 

8. het wijzigen van het perceel Helvoirtseweg 161-
163 van de bestemming woondoeleinden naar de 
bestemming detailhandel met bijbehorend bouw-
vlak en bijbouwvlak; 

9. het wijzigen van het perceel Van Heeswijkstraat 4b 
van de bestemming bedrijfsdoeleinden en woon-
doeleinden naar de bestemming woondoeleinden 
alleen met bijbehorend bouwvlak en bijbouwvlak; 

10. het wijzigen van het perceel Helvoirtseweg 136 
van de bestemming detailhandel in de bestemming 
dienstverlening met bijbehorend bouwvlak en bij-
bouwvlak; 

11. het wijzigen van het perceel Helvoirtseweg 133-
135 van de bestemming horeca in de bestemming 
kantoor met bij behorend bouwvlak en bijbouwvlak; 

12. het wijzigen van het perceel Theresialaan 12 van 
de bestemming dienstverlening in de bestemming 
woondoeleinden met bijbehorend bouwvlak en bij-
bouwvlak; 
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13. het wijzigen van het perceel Van der Pollstraat 11-
13 van de bestemming detailhandel en bedrijfs-
doeleinden naar de bestemming detailhandel al-
leen met bijbehorend bouwvlak en bijbouwvlak; 

14. het wijzigen van het perceel 3841 achter de wo-
ningen aan de theresialaan 36 t/m 58 van de be-
stemming groenvoorzieningen in de bestemming 
woondoeleinden onbebouwd met uitzondering van 
een gedeelte achter Theresialaan 38 en 40 waar 
bijgebouwen zijn toegestaan middels een bijbouw-
vlak. 

 
Waterhuishouding. 
De waterhuishouding heeft geen wijzigingen onder-
gaan ten gevolge van deze 1e herziening, zoals be-
sproken met het waterschap de Dommel d.d. april 
2007. 
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De bestemmingsplanprocedure. 
Het bestemmingsplan doorloopt de volgende procedu-
re: 
- opstellen voorontwerp bestemmingsplan; 
- terinzagelegging bestemmingsplan voor inspraak; 
 toezending bestemmingsplan aan overleginstan-

ties en PPC; 
- opnemen van reacties van inspraak en overleg in 

bestemmingsplan; 
- 1e terinzagelegging (ontwerp), met mogelijkheid tot 

inbrengen van zienswijzen; 
- vaststelling bestemmingsplan door de raad; 
- 2e terinzagelegging (vastgesteld plan), met moge-

lijkheid tot het inbrengen van bedenkingen bij GS; 
- goedkeuring bestemmingsplan door GS; 
- 3e terinzagelegging (goedgekeurd plan), met mo-

gelijkheid van beroep bij de Afdeling Bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State (ABvRS). 

 
Inspraakreacties, bezwaren, bedenkingen en be-
roep 
Er zijn vier momenten, waarop de bevolking en ande-
re belanghebbenden op een bestemmingsplan 
kunnen reageren: 
- tijdens de inspraakprocedure: door het geven van 

een mondelinge of schriftelijke inspraakreactie; 
- tijdens de 1e terinzagelegging: door het inbrengen 

van een mondelinge of schriftelijke zienswijze bij 
de raad; 

- tijdens de 2e terinzagelegging: door het inbrengen 
van bedenkingen bij GS; 

- tijdens de 3e terinzagelegging: door het instellen 
van beroep bij de ABvRS. 

Deze momenten worden door de gemeente tijdig in 
publicaties aangekondigd. 

 
Procedure 
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Het vooroverleg met diensten van Rijk en provin-
cie (overleg ex artikel 10 van het Besluit op de 
ruimtelijke ordening 1985). 
Onderdeel van de voorbereiding van het bestem-
mingsplan is het overleg met diensten van rijk  en 
provincie, die belast zijn met de behartiging van be-
langen die in het bestemmingsplan in het geding zijn. 
Daarnaast wordt aan de Provinciale Planologische 
Commissie om een advies gevraagd. In deze com-
missie zijn diensten van Rijk en provincie betrokken.  
 
Uitkomsten vooroverleg. 
De 1e herziening van het bestemmingsplan Schoon-
veld is als voorontwerp voor advies aan de Provinciale 
Planologische Commissie (PPC) aangeboden. Het 
plan is behandeld op 10 oktober 2007. Het advies, 
vervaardigd door de PPC en de Directie Ruimtelijke 
Ontwikkeling en Handhaving, alsmede de reactie van 
de gemeente is op de volgende pagina’s weergege-
ven. 
 
In het kader van het vooroverleg zijn ook reacties ont-
vangen van diverse instanties. Deze reacties zijn 
eveneens voorzien van een gemeentelijke reactie. 
Een korte samenvatting van de reacties van deze in-
stanties en de gemeentelijke reactie hierop zijn ook op 
de volgende pagina’s weergegeven. 
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Inspraak. 
De 1e herziening van het bestemmingsplan Schoon-
veld heeft als voorontwerp vanaf 9 mei 2007 gedu-
rende 6 weken, voor iedereen ter inzage gelegen. 
Gezien de aard van het bestemmingsplan, zijnde een 
1e herziening, is geen inspraakbrochure verspreid on-
der de inwoners van Schoonveld en is geen inspraak-
avond gehouden. Wel zijn al degenen die een in-
spraakreactie, een zienswijze of een bedenking tegen 
het bestemmingsplan hebben ingesteld uit punt van 
zorgvuldigheid op de hoogte gebracht van de terinza-
gelegging in het kader van de inspraak. 
 
Gedurende de inspraakperiode zijn 11 mondelinge en 
schriftelijke inspraakreacties naar aanleiding van de 
reparatieplannen Schoonveld, Molenstraat e.o. en Vij-
verhof ontvangen. 8 Inspraakreacties hebben betrek-
king op het reparatieplan Schoonveld. Het eindverslag 
van de inspraak is op de volgende pagina’s weerge-
geven. Hierin zijn de inspraakreacties van een ge-
meentelijke reactie voorzien. 
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Vaststelling. 
Het ontwerp bestemmingsplan heeft vanaf 10 april 
2008 tot en met 21 mei 2008 voor een ieder in het 
gemeentelijk informatiecentrum ter inzage gelegen. 
Gedurende deze periode zijn door 20 belanghebben-
de zienswijzen ingediend. In de bijlage “Beoordeling 
van zienswijzen” bij het raadsbesluit zijn deze ziens-
wijzen samengevat en gerubriceerd weergegeven. 
 
Per zienswijze is de reactie van het college van Bur-
gemeester en Wethoudersgegeven. Vervolgens heb-
ben de belanghebbenden de gelegenheid gekregen 
om een mondelinge toelichting op hun zienswijze te 
geven, tijdens de vergadering van de commissie I op 
8 oktober 2008. Deze commissie hoort en neemt een 
standpunt in over de zienswijzen.  
 
Naar aanleiding van de commissiebehandeling en de 
toelichting die door de belanghebbende is gegeven op 
de ingebrachte zienswijzen is het standpunt op de 
zienswijzen gewijzigd. Het gaat hier om de onderde-
len Van Voortst tot Voortsstraat en Van Rijckevorsel-
straat. Het perceel Geertstraat 5 is via een memo tij-
dens de vergadering van commissie I kort besproken 
zonder dat hier een standpunt over werd ingenomen. 
 
Na een standpuntbepaling ten aanzien van de ziens-
wijzen door de commissie is het bestemmingsplan in 
zijn geheel aangeboden aan de Raad voor vaststelling 
op 30 oktober 2008. Het raadsbesluit met de hiervoor 
genoemde bijlage is vervolgens integraal weergege-
ven. 
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In de voorschriften zijn de volgende wijzigingen 
aan te brengen: 
 
in artikel 1 (Begripsbepalingen)  
- het begrip “carport/overkapping” als volgt te wijzi-

gen: “een bouwwerk, geen gebouw zijnde, met 
tenminste een dak en niet of slechts aan één zijde 
voorzien van een wand, bestaande wanden van 
overige gebouwen meegerekend; 

- aan het begrip “bouwlaag” (25) toevoegen: “ter 
verduidelijking: van bovenkant vloer tot bovenkant 
vloer”; 

- het begrip “detailhandel in dagelijkse goederen” 
(33) te laten vervallen; 

- het begrip “detailhandel in niet-dagelijkse goede-
ren” (34) te laten vervallen; 

- aan het begrip “erf” (38) toe te voegen: “en, voor 
zover een bestemmingsplan van toepassing is, de 
bestemming deze inrichting niet verbiedt; 

 daaraan alsmede toe te voegen de begrippen 
“achtererf”, “”zijerf” en “voorerf”; 

- het begrip “hindercirkel LPG” (44) te laten verval-
len; 

- het begrip “aan de winkelfunctie gerelateerd hore-
cabedrijf” toe te voegen, zijnde: een horecabedrijf 
waarvan de openingstijden zijn afgestemd op die 
van winkels” met de verduidelijking: “een zelfstan-
dige horecafunctie, zoals nachtcafé, disco, coffee-
shop, e.d. voldoet niet aan de definitie”; 

- het begrip “mantelzorg” in te voegen, zijnde: “het 
bieden van zorg aan eenieder die hulpbehoevend 
is op het fysieke, psychische en/of sociale vlak op 
basis van vrijwilligheid en buiten organisatorisch 
verband”; 

- het begrip “park” in te voegen, zijnde: “een com-
plex van gronden, behorende bij een (voormalig) 
landgoed, bestaande uit bos, bosschages en/of 
weilanden, meestal door vijvers en kunstmatige 
aanleg verfraaid en door de samenhang, verschij-
ningsvorm en cultuurhistorische waarden bepalend 
voor de groenstructuur van de omgeving en de 
gemeente als geheel”; 

Wijzigingen 
voorschriften 
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- aan het begrip “voorgevelrooilijn” (62) tussen de 
tekst “die”en “is” toe te voegen de tekst “in of 
evenwijdig”; 

- het begrip “voorschriften van stedenbouwkundige 
aard” (63) te laten vervallen; 

- het begrip “welstandscommissie/stadsbouwmees-
ter” (64) te laten vervallen; 

- het begrip “gehandicapten voorziening” toe te voe-
gen, zijnde: “voorzieningen die doeltreffend, doel-
matig en cliëntgericht worden verleend om de be-
lemmeringen in het dagelijkse leven op te heffen of 
te verminderen voor personen die ten gevolge van 
ziekte of gebrek aantoonbare beperkingen onder-
vinden op het gebied van wonen of van het zich 
binnen of buiten de woning verplaatsen”; 

 
in artikel 2 (Wettelijke regelingen) 
- in de 1e alinea (lid A) de zin “Ten minste de vol-

gende regelingen zijn momenteel van toepassing” 
te laten vervallen en de regelingen, genoemd on-
der A 2 t/m 4 te verplaatsen naar artikel 4, alsme-
de de regeling onder A 1 en 5 te laten vervallen; 

- toe te voegen lid B bestaande uit de tekst: “Indien 
en voorzover in deze voorschriften wordt verwezen 
naar gemeentelijke beleidsregels dienen deze be-
leidsregels te worden gelezen, zoals deze luiden 
op het tijdstip van terinzagelegging van het ont-
werpplan” en in de plaats van “4. Bouwen en par-
keernormen” toe te voegen: 

 “1.  Parkeren. 
 Met betrekking tot het parkeren is de “Parkeernota” 

van de gemeente Vught van toepassing. 
 2. GSM-masten. 
 Met betrekking tot GSM-masten is de notitie “Aan-

gepaste beleidsuitgangspunten met betrekking tot 
het plaatsen van masten ten behoeve van 
GSM/DSC-netwerken” van de gemeente Vught 
van toepassing.” 
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in artikel 3 (Wijze van meten)  
- onder lid 1, sub 3 de tekst “verticaal vanaf peil tot 

de snijlijn van het buitenwerkse gevelvlak en dak-
vlak, met dien verstande, dat het laagste punt van 
een lessenaarsdak de goothoogte is” te wijzigen in 
“vanaf het peil tot aan de bovenkant van de goot 
c.q. de druiplijn, het boeiboord of een daarmee ge-
lijk te stellen constructiedeel”, alsmede toe te voe-
gen de tekst “ter verduidelijking: de feitelijke hoog-
te is steeds een afgeleide van twee andere groot-
heden, zijnde de absolute bouwhoogte en de toe-
gestane dakhelling”; 

- onder lid 1, sub 4 de tekst “tussen de buitenzijde 
van de gevels of het hart van de scheidsmuren, 
bovengrondse bouwonderdelen vanaf 1 meter bo-
ven peil meegerekend” te wijzigen in “tussen de 
buitenwerkse gevelvlakken en/of het hart van de 
scheidsmuren, neerwaarts geprojecteerd op het 
gemiddelde niveau van het afgewerkte bouwterrein 
ter plaatse van het bouwwerk”; 

 
in artikel 4 (algemene voorschriften omtrent bebou-
wing) 
- na lid 2 toe te voegen “lid 3 Het is verboden op de 

in het plan begrepen gronden te bouwen” en de 
regelingen 1 t/m 4 uit artikel 2, lid A. De laatste zin 
in punt 4: “Dit ten behoeve van de externe veilig-
heid van de spoorwegdoeleinden” te laten verval-
len; 

 
in artikel 7 (Woondoeleinden) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen en 
toe te voegen de tekst: “zonder dat sprake is van 
woningsplitsing”; 

- lid B, sub b, lid 2 te verwijderen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten”;  

- in lid B, sub b 4 de tekst te wijzigen als volgt: “de 
hoogte van een bouwlaag mag niet meer bedragen 
dan 3,50 meter; 
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- in lid B sub b 5 tussen de tekst “in” en “de” tussen 
te voegen de tekst “of evenwijdig aan”; 

- in lid B, sub b 7 de tekst te wijzigen als volgt: “Wo-
ningen mogen met een plat dak of met een kap 
worden afgedekt. Indien het hoofdgebouw met een 
kap wordt afgedekt mag de dakhelling niet minder 
dan 30° en niet meer dan 60° bedragen, waarbij de 
maximale bouwhoogte niet meer dan 14 meter 
mag bedragen”; 

- lid B, sub b 8 te laten vervallen; 
- in lid B, sub b 10 de bepaling toe te voegen dat 

ondergronds bouwen is toegestaan tot een maxi-
male diepte van 3,00 meter, uitgezonderd voor 
zwembaden waarvoor een maximale diepte geldt 
van 6,00 meter; 

- lid B, sub c 2 te laten vervallen; 
- in lid B, sub c, lid 3 a en b de genoemde percenta-

ges van respectievelijk 75 en 100 te wijzigen in 
respectievelijk 100 en 125 en begrenzen tot niet 
meer dan 300 m² dan wel niet meer dan 50%; 

- lid B, sub c 4 te laten vervallen; 
- in lid B, sub c 5 de goothoogte te bepalen op 

maximaal 3,25 meter in plaats van de constructie-
hoogte van de eerste bouwlaag van het hoofdge-
bouw; 

- in lid B, sub c de volgende bepaling toe te voegen: 
“ondergronds bouwen is in het bijbouwvlak toege-
staan onder bestaande gebouwen en nieuw op te 
richten gebouwen tot een maximum diepte van 
3,00 meter, uitgezonderd zwembaden waarvoor 
een maximale diepte geldt van 6,00 meter en 
daarbij niet wordt voorzien in een toegang van bui-
tenaf, ten behoeve van het zelfstandig c.q. be-
drijfsmatig functioneren van de ruimte”; 

- in lid B, sub d 1 de tekst te wijzigen als volgt: “Het 
bouwvlak c.q. de voorgevelrooilijn mag niet door 
bebouwing, waaronder begrepen een carport en/of 
overkapping, worden overschreden, met uitzonde-
ring van overschrijdingen ten behoeve van”; 

- in lid B, sub d 1 a en b toe te voegen: ”gemeten 
vanuit de bouwgrens”; 

- in lid B, sub d 3 de tekst te wijzigen als volgt “bin-
nen het bestemmingsvlak van het perceel hoek 
Esschestraat/van Rijckevorselstraat mag een on-
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dergrondse parkeergarage worden gerealiseerd tot 
een maximale diepte van 3,50 m”; 

- lid C, sub 2 te laten vervallen; 
- in lid D, sub 1 a: “bewoning” te wijzigen in “zelf-

standige bewoning”; 
- in lid D, sub 1 b toe te voegen: “waaronder begre-

pen de opslag van vuurwerk en onverminderd het 
bepaalde in lid E; 

- lid F, sub 2 c en d te verwijderen en toe te voegen: 
“c. er geen zelfstandige woning ontstaat”, d. het 
oppervlak van de mantelzorgvoorziening maximaal 
80 m² bedraagt”, e. de mantelzorgvoorziening qua 
ligging een ruimtelijke eenheid vormt met de wo-
ning, f. de mantelzorgvoorziening niet leidt tot een 
onevenredige aantasting van de omgeving, en g. 
zodra de noodzaak van de mantelzorgvoorziening 
is komen te vervallen, het gebruik als woonruimte 
wordt beëindigt”; 

- in lid F, sub 3, onder a de tekst “WVG-voorziening” 
te wijzigen in “gehandicapten voorziening”; 

- in lid F, sub 3 toe te voegen “c. het oppervlak aan 
bijbouwen met maximaal 10% wordt overschre-
den”; 

- in lid F, sub 4 het woord “inpandig” te laten verval-
len en de tekst: “extra woningen (woningsplitsing)” 
te vervangen door “1 extra woning per bestaande 
woning”; 

- lid F, sub 4 a te verwijderen; 
- in lid F, sub 4 toe te voegen: “f. geen sprake is van 

milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op de 
aard en de omvang van de vrijstellingsbevoegd-
heid met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is;” 

- lid F, sub 4 g, h en i te verwijderen; 
- in lid F, sub 5 de tekst: “van de hoogte van een bij-

gebouw, met betrekking tot de hoogte van de nok” 
te wijzigen in “voor het plaatsen van de topgevel in 
de zijdelingse perceelsgrens” en c te verwijderen, 
alsmede toe te voegen “c. de lengte van de topge-
vel maximaal 6 m bedraagt”; 

- in lid F de mogelijkheden voor het verlenen van 
vrijstelling uit te breiden met vrijstelling voor het 
plaatsen van hoge hekwerken voor de naar de 
weg gekeerde bouwgrens en/of bijbouwgrens ten 
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behoeve van de veiligheid, onder de volgende 
voorwaarden: 

 - de hoogte van de erfafscheiding maximaal 2,00 
meter bedraagt; 

 - de verkeersveiligheid gewaarborgd blijft; 
 - waarden en belangen van derden niet oneven-

redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad; 

- in lid F de mogelijkheden voor het verlenen van 
vrijstelling uit te breiden met vrijstelling voor het 
toestaan van een afwijkende kapvorm op het 
hoofdgebouw c.q. de bijbouw, onder de volgende 
voorwaarden: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevol-
gen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen 
ontstaan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen 
worden geschaad; 

 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 

- in lid F de mogelijkheid voor het verlenen van vrij-
stelling uit te breiden met vrijstelling voor het toe-
staan van een grotere diepte van het bouwvlak, tot 
maximaal 10 meter, onder de volgende voorwaar-
den: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevol-
gen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen 
ontstaan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen 
worden geschaad; 

 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 
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- in lid F de mogelijkheid voor het verlenen van vrij-
stelling uit te breiden met vrijstelling voor het toe-
staan van één extra bouwlaag over een diepte van 
maximaal 14 m gemeten vanuit de naar de weg 
gekeerde bouwgrens, onder de volgende voor-
waarden: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevol-
gen voor het woonmilieu ontstaan of kunnen 
ontstaan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen 
worden geschaad; 

 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 

- lid G de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%  

- in lid H toe te voegen de mogelijkheid om de be-
stemming “woondoeleinden” te wijzigen in de be-
stemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen 
van masten ten behoeve van telecommunicatie en 
alarmering, mits: 

 - voldaan wordt aan de voorwaarde dat de 
hoogte van een mast niet meer bedraagt dan 
40,00 m en overigens voldoet aan de voor-
waarden zoals opgenomen in de notitie “Aan-
gepaste beleidsuitgangspunten met betrek-
king tot het plaatsen van masten ten behoeve 
van GSM/DCS netwerken” van de gemeente 
Vught (vastgesteld d.d. 19 december 2002); 

 - deze passen binnen het stedenbouwkundige 
en landschappelijk beeld ter plaatse; 

 - andere waarden en belangen niet onevenre-
dig worden of kunnen worden geschaad; 

 - zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het 
bepaalde in artikel 22 van deze voorschriften; 

 - bij het nemen van een beslissing omtrent het 
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de 
openbare voorbereidingsprocedure van de 



 100

Algemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) 
wordt gevolgd; 

 
in artikel 8 (garageboxen) 
- in lid A de tekst: “auto’s en motoren in garage-

boxen” te wijzigen in “motorvoertuigen, fietsen en 
opslag inherent aan de woonfunctie”; 

- in lid B, sub c de tekst te wijzigen als volgt: “de 
hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 
mag niet meer bedragen dan 3,25 meter”; 

- in lid D, sub b de tekst te wijzigen als volgt: “op-
slagdoeleinden, anders dan inherent aan het in lid 
A toegestane gebruik; 

 
in artikel 9 (bedrijfsdoeleinden) 
- in lid A, de doeleindenomschrijving als volgt te wij-

zigen: 
 de op de plankaart als zodanig aangewezen gron-

den zijn bestemd voor: 
1. bestaande, ter plaatse reeds gevestigde bedrij-

ven, zoals aanwezig op het moment dat het be-
stemmingsplan van kracht is geworden; 

2. bedrijven, opgenomen in categorie 1 en 2, zo-
als opgenomen in bijlage 1 bij de voorschriften; 

 3. zulks met uitzondering van bedrijven ter plaatse 
van de percelen 3137, 3349 en 3351 sectie E 
(Theresialaan 88) waar maximaal categorie 1 
bedrijven van de toegesneden lijst van bedrijfs-
typen, zoals opgenomen in bijlage 1 bij de voor-
schriften, zijn toegestaan; 

4. wonen,  
 met de daarbij behorende groen- en parkeervoor-

zieningen, open terreinen, technische installaties, 
nodig voor het doen functioneren van het betref-
fende bedrijf.; 

- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 
bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 

- in lid D, sub c het woord “detailhandel” te laten ver-
vallen; 

- in lid E een vrijstellingsbevoegdheid opnemen voor 
het toestaan van bedrijven in de categorieën 1 en 
2, die niet in bijlage 1 van  de voorschriften worden 
genoemd, maar die qua omgevingshinder en om-
vang met deze bedrijven vergelijkbaar zijn; 
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- lid E, onder 3 sub a, b en c te vervangen door de 
volgende voorwaarden: 
a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 

vanuit het oogpunt van de betreffende functie 
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn; 

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet 
wordt verstoord; 

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving 
ontstaan of kunnen ontstaan; 

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad; 

- lid E, onder 4 sub c te laten vervallen; 
- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 

laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10% ; 

- lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

 
artikel 10 (bedrijfsdoeleinden toegesneden) 
- in lid A, eerste gedachtestreepje de tekst “op het 

tijdstip van vaststelling van het bestemmingsplan” 
te laten vervallen en toe te voegen de tekst: “zoals 
aanwezig op het moment dat het bestemmingsplan 
van kracht is geworden”; 

- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 
bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 

- in lid D, sub c de tekst “detailhandel, groothandel” 
te laten vervallen; 

- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10% ; 

- lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
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de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

 
in artikel 11 (benzinestation) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- lid E de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 

laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%  

 
in artikel 12 (detailhandel) 
- in lid A regelen dat detailhandel en wonen vrij uit-

wisselbaar zijn; 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten”;  

- in lid B, sub b 7 de tekst te wijzigen als volgt: 
“(hoofd)gebouwen mogen met een plat dak of met 
een kap worden afgedekt. Indien het (hoofd)ge-
bouw met een kap wordt afgedekt mag de dakhel-
ling niet minder dan 30° en niet meer dan 60° be-
dragen, waarbij de maximale bouwhoogte niet 
meer dan 14 meter mag bedragen”; 

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het 
bouwvlak toegestaan tot een maximale diepte van 
3,00 meter, mits daarbij niet wordt voorzien in een 
toegang van buitenaf, ten behoeve van het zelf-
standig functioneren van de ruimte 

- in lid B, sub c 3 de goothoogte te bepalen op maxi-
maal 3,25 meter in plaats van de constructiehoog-
te van de eerste bouwlaag van het hoofdgebouw; 
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- lid B, sub c, onder 4 te verwijderen; 
- in lid B, sub c, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het bij-
bouwvlak toegestaan onder bestaande gebouwen 
en nieuw op te richten gebouwen tot een maximale 
diepte van 3,00 meter, mits daarbij niet wordt 
voorzien in een toegang van buitenaf, ten behoeve 
van het zelfstandig functioneren van de ruimte 

- lid C sub c te verwijderen; 
- lid D sub d te verwijderen; 
- in lid E, tussen de woorden “aangrenzende” en 

“hoofdgebouw” het woord “bestaande” in te voe-
gen; 

- in lid E, sub a, b en c te vervangen door de voor-
waarden: 
a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 

vanuit het oogpunt van de betreffende functie 
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn; 

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet 
wordt verstoord; 

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving 
ontstaan of kunnen ontstaan; 

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad; 

- in lid E de mogelijkheden voor het verlenen van 
vrijstelling uit te breiden met vrijstelling voor het 
toestaan van een afwijkende kapvorm op het 
hoofdgebouw, onder de volgende voorwaarden: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevolgen 
voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ont-
staan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen 
worden geschaad; 

 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 

 



 104

- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%; 

- lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

 
in artikel 13 (dienstverlening) 
- in lid A te regelen dat dienstverlening en wonen vrij 

uitwisselbaar zijn; 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten”; 

- lid B, sub b, onder 7 te verwijderen 
- lid B, sub b lid 8 te wijzigen als volgt: 

“(Hoofd)gebouwen mogen met een plat dak of met 
een kap worden afgedekt. Indien het (hoofd)ge-
bouw met een kap wordt afgedekt mag de dakhel-
ling niet minder dan 30° en niet meer dan 60° be-
dragen, waarbij de maximale bouwhoogte niet 
meer dan 14 meter mag bedragen”;  

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het 
bouwvlak toegestaan tot een maximale diepte van 
3,00 meter, mits daarbij niet wordt voorzien in een 
toegang van buitenaf, ten behoeve van het zelf-
standig functioneren van de ruimte 

- in lid B, sub c 3 de goothoogte te bepalen op maxi-
maal 3,25 meter in plaats van de constructiehoog-
te van de eerste bouwlaag van het hoofdgebouw; 

- lid B, sub c, onder 4 te verwijderen; 
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- in lid B, sub c, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het bij-
bouwvlak toegestaan onder bestaande gebouwen 
en nieuw op te richten gebouwen tot een maximale 
diepte van 3,00 meter, mits daarbij niet wordt 
voorzien in een toegang van buitenaf, ten behoeve 
van het zelfstandig functioneren van de ruimte 

- lid C sub c te verwijderen; 
- in lid E, tussen de woorden “aangrenzende” en 

“hoofdgebouw” het woord “bestaande” in te voe-
gen; 

- lid E, sub a, b en c te vervangen door de volgende 
voorwaarden: 
a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 

vanuit het oogpunt van de betreffende functie 
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn; 

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet 
wordt verstoord; 

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving 
ontstaan of kunnen ontstaan; 

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad; 

- lid E uit te breiden met de mogelijkheid tot het ver-
lenen van vrijstelling voor het toestaan van een 
afwijkende kapvorm op het hoofdgebouw, onder 
de volgende voorwaarden: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevolgen 
voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ont-
staan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen wor-
den geschaad; 

 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 

- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%  
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- lid G, 1 sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, 1 de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, 1 lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

- lid G, 2 te verwijderen; 
- lid G, 3 lid d te verwijderen; 
- lid G, 3 sub e te wijzigen als volgt: “geen sprake is 

van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

 
in artikel 14 (Horecadoeleinden) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten”;  

- lid B, sub b, onder 7 te verwijderen 
- lid B, sub b lid 8 te wijzigen als volgt: “(Hoofd)ge-

bouwen mogen met een plat dak of met een kap 
worden afgedekt. Indien het (hoofd)gebouw met 
een kap wordt afgedekt mag de dakhelling niet 
minder dan 30° en niet meer dan 60° bedragen, 
waarbij de maximale bouwhoogte niet meer dan 14 
meter mag bedragen”;  

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het 
bouwvlak toegestaan tot een maximale diepte van 
3,00 meter, mits daarbij niet wordt voorzien in een 
toegang van buitenaf, ten behoeve van het zelf-
standig functioneren van de ruimte 
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- in lid B, sub c 3 de goothoogte te bepalen op maxi-
maal 3,25 meter in plaats van de constructiehoog-
te van de eerste bouwlaag van het hoofdgebouw; 

- lid B, sub c, onder 4 te verwijderen; 
- in lid B, sub c, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het bij-
bouwvlak toegestaan onder bestaande gebouwen 
en nieuw op te richten gebouwen tot een maximale 
diepte van 3,00 meter, mits daarbij niet wordt 
voorzien in een toegang van buitenaf, ten behoeve 
van het zelfstandig functioneren van de ruimte 

- lid C, sub c te verwijderen 
- in lid D, sub d te wijzigen als volgt: ”amusements-

hal, speelautomatenhal, bingozaal, discotheek of 
voor winkels ingericht voor tijdelijke verkoop; 

- in lid E, tussen de woorden “aangrenzende” en 
“hoofdgebouw” het woord “bestaande” in te voe-
gen; 

- lid E, sub a, b en c te vervangen door de volgende 
voorwaarden: 
a. deze bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 

vanuit het oogpunt van de betreffende functie 
zoals in lid A. genoemd noodzakelijk zijn; 

b. het stedenbouwkundige beeld ter plaatse niet 
wordt verstoord; 

c. geen onevenredige gevolgen voor de omgeving 
ontstaan of kunnen ontstaan; 

d. waarden en belangen van derden niet oneven-
redig worden geschaad of kunnen worden ge-
schaad; 

- lid E uit te breiden met de mogelijkheid voor het 
verlenen van vrijstelling voor het toestaan van een 
afwijkende kapvorm op het hoofdgebouw, onder 
de volgende voorwaarden: 

 - het stedenbouwkundig beeld ter plaatse mag 
niet worden verstoord; 

 - er mogen geen onevenredig nadelige gevolgen 
voor het woonmilieu ontstaan of kunnen ont-
staan; 

 - waarden en belangen van derden mogen niet 
onevenredig worden geschaad of kunnen wor-
den geschaad; 
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 - de uitvoering van het bouwplan, waarvoor 
vrijstelling noodzakelijk is, geen onevenredige 
nadelige gevolgen heeft voor de schaduw-
werking, de daglichttoetreding en de privacy 
van aangrenzende woningen; 

- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%  

- lid G, sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

- lid G, 2 te verwijderen; 
- lid G, 3 lid d te verwijderen; 
- lid G, 3 sub e te wijzigen als volgt: “geen sprake is 

van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

 
in artikel 15 (maatschappelijke doeleinden) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten”;  

- lid B, sub b, lid 5 te verwijderen; 
- aan lid E, sub a toe te voegen de tekst “met een 

maximum oppervlak van 10 m² per object; 
- in lid E, sub c de tekst te wijzigen als volgt: “de 

hoogte van bouwwerken, geen gebouwen zijnde, 
niet meer bedraagt dan 3,50 meter 
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- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%  

- lid G, sub c te wijzigen als volgt: “geen sprake is 
van milieuhygiënische belemmeringen, of gelet op 
de aard en de omvang van het wijzigingsplan met 
noodzakelijk (milieu)onderzoek is aangetoond dat 
het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G, de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G, lid h te wijzigen als volgt: “in het wijzigings-

plan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouwhoogten, 
kapvormen, aantallen en soort woningen worden 
aangegeven; voor het overige zoveel als mogelijk 
wordt aangesloten bij het bepaalde in artikel 7 van 
deze voorschriften”; 

 
in artikel 16 (sportdoeleinden) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, na sub a in te voegen: “b. bepalingen met 

betrekking tot het bestemmingsvlak. 
 1. het oppervlak aan gebouwen, van onderge-

schikte betekenis, buiten het bouwvlak mag 
maximaal 40 m² bedragen; 

 2. de hoogte van gebouwen maximaal 3,00 m 
mag bedragen; 

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten; 

- lid B, sub b, lid 3 te wijzigen als volgt: “de hoogte 
van gebouwen mag niet meer bedragen dan 15,00 
m”; 

- in lid B, sub c in te voegen de tekst: “ met uitzon-
dering van erfafscheidingen waarvan de hoogte 
niet meer dan 2,00 m mag bedragen en uitgezon-
derd geluidwerende voorzieningen. Deze mogen 
worden opgericht tot een hoogte welke vereist is 
op grond van een akoestisch onderzoek op basis 
van de Wet geluidhinder; 

- aan lid E, sub a toe te voegen de tekst “met een 
maximum oppervlak van 10 m² per object; 
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- in lid E,sub c te wijzigen als volgt: “de hoogte van 
bouwwerken, geen gebouwen zijnde, niet meer 
bedraagt dan 5,00 m”; 

- in lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 me-
ter” te laten vervallen en toe te voegen de tekst 
“met een maximum afwijkingspercentage van 
10%”;  

- in lid G, toe te voegen de mogelijkheid om de be-
stemming “sportdoeleinden” te wijzigen in de be-
stemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen 
van masten ten behoeve van telecommunicatie en 
alarmering, mits: 

 - voldaan wordt aan de voorwaarde dat de hoog-
te van een mast niet meer bedraagt dan 40,00 
m en overigens voldoet aan de voorwaarden 
zoals opgenomen in de notitie “Aangepaste be-
leidsuitgangspunten met betrekking tot het 
plaatsen van masten ten behoeve van 
GSM/DCS netwerken” van de gemeente Vught 
(vastgesteld d.d. 19 december 2002); 

 - deze passen binnen het stedenbouwkundige en 
landschappelijk beeld ter plaatse; 

 - andere waarden en belangen niet onevenredig 
worden of kunnen worden geschaad. 

 - zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het 
bepaalde in artikel 21 van deze voorschriften; 

 - bij het nemen van een beslissing omtrent het 
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de 
openbare voorbereidingsprocedure van de Al-
gemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) wordt 
gevolgd; 

 
In artikel 17 (kantoor) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 

volgende tekst: “bij de bepaling van het aantal 
bouwlagen wordt een bouwlaag in de kap, die als 
verblijfsruimte is ingericht of kan worden ingericht, 
buiten beschouwing gelaten; 

- in lid B, sub b, onder 5 de hoogte van een bouw-
laag van 3,50 m wijzigen in 3,80 m; 

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “Gebouwen mogen met een plat 
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dak of met een kap worden afgedekt. Indien het 
gebouw met een kap wordt afgedekt mag de dak-
helling niet minder dan 30° en niet meer dan 60° 
bedragen, waarbij de maximale bouwhoogte bij 
twee bouwlagen niet meer dan 14,00 meter en bij 
één bouwlaag niet meer dan 7,00 meter mag be-
dragen; 

- in lid B, sub b, een nieuw lid toe te voegen met de 
volgende tekst: “ondergronds bouwen is in het 
bouwvlak toegestaan tot een maximale diepte van 
3,50 meter, mits daarbij niet wordt voorzien in een 
toegang van buitenaf, ten behoeve van het zelf-
standig bedrijfsmatig functioneren van de ruimte”; 

- in lid B, een sub c, toe te voegen met de bepalin-
gen met betrekking tot het bijbouwvlak: 

 - In het bijbouwvlak mogen uitsluiten bijbouwen 
ten behoeve van bij de kantoorfunctie behoren-
de voorzieningen en/of wonen worden ge-
bouwd; 

 - Het bijbouwvlak mag per bouwperceel worden 
bebouwd tot een oppervlak van 65 m²; 

 - De hoogte van een bijbouw mag niet meer be-
dragen dan 3,25 meter; 

 - Ondergronds bouwen is in het bijbouwvlak toe-
gestaan onder bestaande gebouwen en nieuw 
op te richten gebouwen tot een maximale diep-
te van 3,50 meter, mits daarbij niet wordt voor-
zien in een toegang van buitenaf, ten behoeve 
van het zelfstandig bedrijfsmatig functioneren 
van de ruimte. 

- in lid B, sub d, tussen de woorden “bouwgrens” en 
“niet” de tekst “en/of bijbouwgrens” in te voegen; 

- na lid D het opnemen van een vrijstellingsbe-
voegdheid voor het plaatsen van hoge hekwerken 
ten behoeve van de veiligheid, onder de voor-
waarden dat: 

 a. de hoogte van de erfscheiding maximaal 2,00 
m bedraagt; 

 b. de verkeersveiligheid gewaarborgd blijft; 
 c. waarden en belangen van derden niet one-

venredig worden geschaad of kunnen worden 
geschaad; 
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- lid F de tekst “binnen een marge van 5,00 meter te 
laten vervallen” en toe te voegen de tekst “met een 
maximum afwijkingspercentage van 10%; 

- lid G onder 1, sub c te wijzigen als volgt: “geen 
sprake is van milieuhygiënische belemmeringen, of 
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid G onder 1, de leden e, f en g te verwijderen; 
- lid G onder 1, lid h te wijzigen als volgt: “in het wij-

zigingsplan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouw-
hoogten, kapvormen, aantallen en soort woningen 
worden aangegeven; voor het overige zoveel als 
mogelijk wordt aangesloten bij het bepaalde in ar-
tikel 7 van deze voorschriften”; 

-  lid G, onder 2, sub d te verwijderen; 
- lid G, onder 2 sub e te wijzigen als volgt: “geen 

sprake is van milieuhygiënische belemmeringen, of 
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is; 

 
In artikel 18 (park) 
- in lid A een nieuw gedachtestreepje toe te voegen 

met de tekst: “duurzaam bodem- en waterbeheer, 
waaronder begrepen watergangen, zaksloten, infil-
tratievoorzieningen”’: 

- lid E in te voegen met de mogelijkheid voor het 
verlenen van vrijstelling voor het toestaan van ge-
bouwen en/of bouwwerken , onder de volgende 
voorwaarden: 

 - het oppervlak aan gebouwen en/of bouwwerken 
maximaal 120 m² mag bedragen; 

 - de hoogte van gebouwen en/of bouwwerken, 
erfafscheidingen maximaal 3,00 meter mag be-
dragen 

 - de gebouwen plat of met een kap van ten min-
ste 30˚ en ten hoogste 60˚ mogen worden af-
gedekt. 

- lid E onder 1, sub c te wijzigen als volgt: “geen 
sprake is van milieuhygiënische belemmeringen, of 
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is; 
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- lid E onder 1, de leden f, g en h te verwijderen; 
- lid E onder 1, lid j te wijzigen als volgt: “in het wijzi-

gingsplan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouw-
hoogten, kapvormen, aantallen en soort woningen 
worden aangegeven; voor het overige zoveel als 
mogelijk wordt aangesloten bij het bepaalde in ar-
tikel 7 van deze voorschriften”; 

- lid E, onder 2 sub b te wijzigen als volgt: “geen 
sprake is van milieuhygiënische belemmeringen, of 
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is; 

 
in artikel 19 (verkeersdoeleinden) 
- in lid A aan het derde gedachtestreepje toe te voe-

gen de tekst: “waaronder begrepen pompputten”; 
- in lid B sub b onder a toe te voegen de tekst: “tot 

maximaal 5,50 meter”; 
- een lid invoegen met een regeling voor het gebruik 

van de grond anders dan voor bebouwing, waarbij 
onder strijdig gebruik, als bedoeld in artikel 5, lid 1, 
wordt niet verstaan het gebruik van de grond voor: 

 standplaatsen voor de verkoop van goederen en 
diensten, promotie, markten en evenementen, 
mits: 

 - het geen belemmering voor de verkeersafwik-
keling vormt; 

 - het geen onomkeerbare verandering van de in 
lid A genoemde doeleinden tot gevolg heeft; 

- in lid E de tekst “binnen een marge van 5,00 me-
ter” te laten vervallen en toe te voegen de tekst 
“met een maximum afwijkingspercentage van 
10%”;  

- in lid F toe te voegen de mogelijkheid om de be-
stemming “verkeersdoeleinden” te wijzigen in de 
bestemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen 
van masten ten behoeve van telecommunicatie en 
alarmering, mits: 

 - voldaan wordt aan de voorwaarde dat de hoog-
te van een mast niet meer bedraagt dan 40,00 
m en overigens voldoet aan de voorwaarden 
zoals opgenomen in de notitie “Aangepaste be-
leidsuitgangspunten met betrekking tot het 
plaatsen van masten ten behoeve van 
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GSM/DCS netwerken” van de gemeente Vught 
(vastgesteld d.d. 19 december 2002); 

 - deze passen binnen het stedenbouwkundige en 
landschappelijk beeld ter plaatse; 

 - andere waarden en belangen niet onevenredig 
worden of kunnen worden geschaad; 

 - zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het 
bepaalde in artikel 21 van deze voorschriften; 

 - bij het nemen van een beslissing omtrent het 
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de 
openbare voorbereidingsprocedure van de Al-
gemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) wordt 
gevolgd; 

 
in artikel 20 (begraafplaats) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, sub b onder 1 het oppervlak te vergroten 

naar 100 m² en onder 2 de goothoogte te vergro-
ten naar 5,00 meter 

 
in artikel 21 (Groenvoorzieningen) 
- in lid A, 1e gedachtestreepje het woord “openbare” 

verwijderen; 
- in lid A aan het derde gedachtestreepje toe te voe-

gen de tekst: “waaronder begrepen pompputten”; 
- in lid B, sub b onder 3 toe te voegen de tekst: “tot 

maximaal 5,50 meter”; 
- een lid invoegen met een regeling voor het gebruik 

van de grond anders dan voor bebouwing, waarbij 
onder strijdig gebruik, als bedoeld in artikel 5, lid 1, 
wordt niet verstaan het gebruik van de grond voor: 

 standplaatsen voor de verkoop van goederen en 
diensten, promotie, markten en evenementen, 
mits: 

 - het geen belemmering voor de verkeersafwik-
keling vormt; 

 - het geen onomkeerbare verandering van de in 
lid A genoemde doeleinden tot gevolg heeft; 

 lid E onder 1 sub c te verwijderen; 
- lid E onder 1, sub d te wijzigen als volgt: “geen 

sprake is van milieuhygiënische belemmeringen, of 
gelet op de aard en de omvang van het wijzigings-
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plan met noodzakelijk (milieu)onderzoek is aange-
toond dat het plan alsnog uitvoerbaar is; 

- lid E onder 1, de leden f, g en h te verwijderen; 
- lid E onder 1, lid i te wijzigen als volgt: “in het wijzi-

gingsplan bouwvlakken, bijbouwvlakken, bouw-
hoogten, kapvormen, aantallen en soort woningen 
worden aangegeven; voor het overige zoveel als 
mogelijk wordt aangesloten bij het bepaalde in ar-
tikel 7 van deze voorschriften”; 

- in lid E sub 2 toe te voegen de mogelijkheid om de 
bestemming “groenvoorzieningen” te wijzigen in de 
bestemming “Nutsvoorzieningen” voor het plaatsen 
van masten ten behoeve van telecommunicatie en 
alarmering, mits: 

 - voldaan wordt aan de voorwaarde dat de hoog-
te van een mast niet meer bedraagt dan 40,00 
m en overigens voldoet aan de voorwaarden 
zoals opgenomen in de notitie “Aangepaste be-
leidsuitgangspunten met betrekking tot het 
plaatsen van masten ten behoeve van 
GSM/DCS netwerken” van de gemeente Vught 
(vastgesteld d.d. 19 december 2002); 

 - deze passen binnen het stedenbouwkundige en 
landschappelijk beeld ter plaatse; 

 - andere waarden en belangen niet onevenredig 
worden of kunnen worden geschaad; 

 - zoveel als mogelijk aangesloten wordt bij het 
bepaalde in artikel 21 van deze voorschriften; 

 - bij het nemen van een beslissing omtrent het 
toepassen van de wijzigingsbevoegdheid de 
openbare voorbereidingsprocedure van de Al-
gemene wet bestuursrecht (afdeling 3.4) wordt 
gevolgd; 

 
in artikel 22 (nutsvoorzieningen) 
- in lid B, sub a de tekst “die qua aard en afmetingen 

bij deze bestemming passen” te laten vervallen; 
- in lid B, onder c toe te voegen de tekst: “onvermin-

derd het bepaalde in artikel 7, lid H onder 1, artikel 
16, lid G onder 2, artikel 18, lid F onder 1, artikel 
21, lid E onder 2”; 

- lid D als volgt te wijzigen: “Burgemeester en wet-
houders kunnen vrijstelling verlenen voor het op-
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richten van bouwwerken, geen gebouw zijnde, 
mits: 

 - nodig voor de veiligheid en het functioneren van 
de betreffende nutsvoorziening; 

 - de hoogte van het bouwwerk niet meer be-
draagt dan 8.00 meter; 

 - geen nadelige gevolgen voor het woonmilieu 
ontstaan of kunnen ontstaan; 

 
in artikel 23 (water) 
- in lid A toe te voegen de tekst “- uitwegen, duikers 

en bruggen”. 
 
in artikel 24 (algemene bevoegdheid tot vrijstelling) 
- het lid c te laten vervallen; 
 
invoegen artikel 24a (procedureregeling vrijstellings-
bevoegdheid) 
Bij toepassing van de vrijstellingsbevoegdheid, als 
bedoeld in de artikelen 5 tot en met 22, wordt de vol-
gende procedure gevoerd: 
- het ontwerpbesluit ligt gedurende 2 weken in het 

gemeentelijk informatiecentrum ter inzage; 
- Burgemeester en Wethouders maken de terinza-

gelegging van het ontwerpbesluit tevoren in één of 
meer dag-, nieuws- of huis-aan-huisbladen of op 
een andere geschikte wijze bekend; 

- de bekendmaking houdt mededeling in van de be-
voegdheid van belanghebbenden om schriftelijk of 
mondeling zienswijzen over het ontwerpbesluit bij 
het college naar voren te brengen gedurende de 
termijn van terinzagelegging; 

- indien tegen het ontwerpbesluit zienswijzen zijn 
ingediend, wordt het besluit met redenen omkleed; 

- Burgemeester en Wethouders maken aan hen, die 
zienswijzen naar voren hebben gebracht, de be-
slissing op die bezwaren bekend. 

 
in artikel 25 (algemene bevoegdheid tot wijziging) 
- de tekst “mits dit noodzakelijk is, in verband met 

afwijkingen of nauwkeurigheden van de kaart, ten 
opzichte van de feitelijke situatie” te laten verval-
len; 
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- toe te voegen de tekst “Bij het nemen van een be-
slissing omtrent het toepassen van de wijzigings-
bevoegdheid dient de openbare voorbereidings-
procedure van de Algemene wet bestuursrecht 
(afdeling 3.4) te worden gevolgd. 

 
in artikel 25 (overgangsbepalingen) 
- in lid 1, toe te voegen de tekst: “c. het overgangs-
recht is niet van toepassing op bouwwerken die ille-
gaal tot stand zijn gekomen onder de werking van het 
voorheen geldende bestemmingsplan”; 
 
artikel 27 (strafbepaling) vervalt; 
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De plankaarten zijn noord-zuid gericht. 
 
De schaal van de plankaarten is 1 : 1000. 
 
 
 
 
 

Plankaarten 1e herziening 
bp Schoonveld 



 


























